Ernst Tugendhat
Vorlesungen zur
Einfithrun
in die sprach-
analytische
Philosophie

suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 45



In der Bundesrepublik hat man in den letzten Jahren die analytische
Philosophie als eine Richtung ernst zu nehmen begonnen, von der
methodisch zu lernen ist, tiber die aber gleichwohl noch die Mei-
nung vorherrscht, daff sie aufler in der Wissenschaftstheorie und
Logik in Kleinkramerei steckenbleibt und die Perspektiven der zen-
tralen Themen der traditionellen Philosophie verloren hat.
Gegentiber dieser Vorstellung mochte Tugendhat zeigen, dafl eine
»erste Philosophie« — in der Antike die Ontologie, in der Neuzeit
die Transzendendalphilosophie — sich nur auf einer sprachanaly-
tischen Basis erneuern lafit. Es sind die traditionellen Leitbegriffe
selbst — die Begriffe des Apriori, des Seins, des Gegenstandes, der
Wahrheit, der Vernunft —, die in diese Richtung weisen, sobald man
versucht, sie schirfer zu kliren, als es mit den traditionellen Mitteln
moglich war. Auf diesem Weg, der von den traditionellen Grundpo-
sitionen zur analytischen Philosophie fiihrt, soll zugleich die ana-
lytische Philosophie ihrerseits in einen Reflexionsprozef§ tiber ihre
Grundfragen und Methoden gebracht werden.
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Vorwort

In der sogenannten analytischen oder sprachanalytischen Philoso-
phie wird wenig und heute weniger als frither auf die eigenen
Grundlagen reflektiert. Man bewegt sich im wesentlichen in {iber-
kommenen Fragestellungen, die als solche nicht problematisiert
werden. Das hingt zum Teil mit einem Mangel an historischem
Bewufitsein zusammen. Eine Art zu philosophieren kann sich als
philosophische Grundposition nur ausbilden in der Konfrontation
mit fritheren Konzeptionen von Philosophie. Diese Reflexion auf
die Grundlagen ist nicht nur ein nachtriglicher Akt der Selbstver-
stindigung, sondern eine Bedingung dafiir, daf eine Philosophie
die Aufgabe wahrnehmen kann, die immer schon die eigentlich
philosophische gewesen war: die Priiffung vorgegebener und Her-
ausbildung neuer Fragestellungen, Methoden und Grundbegriffe.

Diese Vorlesungen méchten einen Anstofl in dieser Richtung ge-
ben. Deswegen haben sie den Charakter einer Einfithrung. Sie ver-
suchen, durch eine Konfrontation mit der fundamentalen Orien-
tierung der traditionellen Philosophie am Subjekt-Objekt-Schema
Problemstellungen, die in der analytischen Philosophie bereits
vorhanden sind, in den Zusammenhang einer spezifisch sprachana-
lytischen Grundfrage und Grundlagenbesinnung zu bringen. In-
haltlich bewegen sie sich auf einem keineswegs neuen Untersu-
chungsfeld und unternehmen auch auf diesem nur einen ersten
Schritt.

Das Buch wendet sich an drei verschiedene Lesergruppen. Der
Leser, den es in der Form der Vorlesung direktanredet, ist der phi-
losophische Anfinger, dem es als Einfithrung in die philosophische
Denkweise dienen konnte. Zugleich richtet es sich, wenn auch nur
in einer >intentio obliquas, an sprachanalytisch versierte Leser. Vor
allem aber wendet es sich an diejenigen, die, mit traditionellen phi-
losophischen Vorstellungen mehr oder weniger vertraut, an der
analytischen Philosophie eine grundsitzliche Fragestellung, die
sich mit den groflen traditionellen Ansitzen vergleichen liefle,
vermissen. [hnen mochte dieses Buch eine Briicke bauen, indem es
zu zeigen versucht, dafl in der analytischen Philosophie eine Frage-
stellung enthalten ist, die sich mit den traditionellen Ansitzen
nicht nur messen kann, sondern sich als thnen iiberlegen erweist.
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Dieses Vorhaben ist ein Reflex meiner eigenen bisherigen Ent-
wicklung, die von Heidegger ausging und zur sprachanalytischen
Philosophie fiihrte. Dabei kam ich zu der Uberzeugung, dafl Hei-
deggers Frage nach dem Verstehen von >Sein< nur im Rahmen einer
sprachanalytischen Philosophie einen konkreten und durchfiihr-
baren Sinn gewinnen kann. Obwohl von Heidegger in diesen Vor-
lesungen kaum die Rede ist, verdanke ich ihm die spezifische Zu-
gangsweise, mit der ich an die Probleme der analytischen Philoso-
phie herangehe. Deswegen ist ihm das Buch gewidmet.

Es geht auf eine Vorlesung zuriick, die ich im Sommersemester
1970 in Heidelberg gehalten habe. Obwohl ich den Text neu ge-
schrieben und erweitert habe, schien es mir sinnvoll, die Form der
Vorlesung beizubehalten.

Starnberg, im Mirz 1976 E.T.



Erster Teil
Einleitung: Die sprachanalytische
Philosophie im Kraftefeld
traditioneller Begriffe von Philosophie






1. Vorlesung

»Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie« — das ist zwei-
deutig. Von einer unter diesem Titel angekiindigten Vorlesung
kénnte man sich einen Uberblick iiber eine philosophische Bewe-
gung erwarten: eine historische oder systematische Orientierung
{iber diejenige philosophische Literatur, die gemeinhin als sprach-
analytische rubriziert wird, Das soll hier nicht geschehen, zumal es
solche Einfiihrungen in die sprachanalytische Philosophie schon
gibt.! Der Titel lifit sich auch in einem anderen Sinn auffassen, in-
dem man »Philosophie« im Sinn der philosophischen Titigkeit
versteht. Gemeint ist dann eine Einfilhrung in das sprachanalyti-
sche Philosophieren.

Man fithrt jemanden in ein bestimmtes Tun ein, indem man es thm
eXCmplaI’iSCh V()Iﬂihrt, 50 daﬁ er es nachmﬂchen kann. ICh mﬁﬁtt‘
Thnen also einen charakteristischen sprachanalytischen Gedanken-
gang so vorfithren, dafl Sie ihn nachvollzichen kénnen und zur
selbstindigen Durchfiihrung verwandter Gedankenginge angeregt
werden. Und das beabsichtige ich auch zu tun. Aber eine solche
exemplarische Vorfithrung kann an und fiir sich fiir eine Einfiih-
rung noch nicht gentigen, wenn das Tun, in das eingefiihrt werden
soll, eine Art zu philosophieren ist:

Eine Art zu philosophieren steht nicht neben anderen Arten zu
philosophieren wie eine Art zu tanzen neben anderen Tanzarten.
Die Tanzarten schlieflen sich nicht gegenseitig aus oder ein. Man
kann am gleichen Abend mit gleicher Hingabe einen Tango, einen
Boogie und einen Rock ’n” Roll tanzen und braucht sich z. B. um
das Walzertanzen nicht zu kiimmern. Aber man kann nicht ernst-
haft auf eine Art philosophieren, ohne die anderen verworfen oder
aber einbezogen zu haben. Ein Tanz kann zwar nicht mehr zeitge-
mifl sein, aber er wird dadurch nicht unrichtig. In der Philosophie
geht es demgegeniiber wie in jeder Wissenschaft um Wahrheit.
Deswegen kann zwar auch so oder so zu philosophieren modern
oder unmodern sein, aber dies zu konstatieren ist nicht Sache des
Philosophierenden, sondern des Historikers. Gefragt, warum ich
sound nichtanders philosophiere, kann ich selbst nichtantworten:
»weill es modern ist«, sondern nur: »weil das die richtige Art des
Philosophierens ist«, Darin liegt dann aber die implizite Verpflich-
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tung, die in Anspruch genommene Richtigkeit auszuweisen. In
eine Art des Philosophierens einfiihren schliefit daher die Aufgabe
in sich, diese Art des Philosophierens zu anderen moglichen Arten
des Philosophierens in Beziehung zu setzen und in Konfrontation
mit thnen ihre Richtigkeit nachzuweisen.

Damit aber steht zugleich die Idee von Philosophie iiberhaupt zur
Debatte. Man kann, wenn man in eine bestimmte Art zu philoso-
phieren einfithren will, den Begriff von Philosophie nicht einfach
voraussetzen. In eine bestimmte Art zu philosophieren einfiithren
heifit daher immer auch schon: in das Philosophieren tiberhaupt
einfiihren.

Wenn das so ist, dall man wie in jede andere so auch in die sprach-
analytische Philosophie nur einfiihren kann in Abhebung zu ande-
ren Weisen des Philosophierens, so hat das eine Riickwirkung auf
die Frage, welcher Gedankengang fiir die exemplarische Vorfiih-
rung dieses Philosophierens auszuwihlen ist. Wir kénnen uns
nicht mit irgendeinem Beispiel begniigen. Indem wir das sprach-
analytische Philosophieren mit anderen Arten zu philosophieren
konfrontieren, konfrontieren wir nicht nur Methoden. Die wich-
tigen vergangenen philosophischen Positionen gingen immer zu-
gleich von bestimmten inhaltlichen Grundfragen aus, auf die hin
sich das ganze Feld méglicher philosophischer Fragen zentrierte
und organisierte. Bei der sprachanalytischen Philosophie mag es
weniger klar sein, welches ihre zentrale inhaltliche Frage ist, ja ob
sie aus sich heraus iiberhaupt eine solche besitzt. Aber dann miis-
sen wir erwarten, dafl das sprachanalytische Philosophieren gerade
in der Auseinandersetzung mit fritheren philosophischen Positio-
nen seine eigene zentrale Frage findet, und das heifit: daf} es in die-
ser Auseinandersetzung erst sich selbst findet.

Wenn das stimmt, diirfen wir also nicht einmal annehmen, dafl
das sprachanalytische Philosophieren schon eine feste Grofle ist, in
die man einfithren kénnte, um dann die Abhebung zu fritheren Po-
sitionen gegebenenfalls in einem Anhang nachzuholen. Was
sprachanalytisches Philosophieren ist, steht nirgends geschrieben,
und wollten wir versuchen, eine Definition von »sprachanalyti-
scher Philosophie« durch Induktion und Abstraktion aus der vor-
handenen philosophischen Literatur, die als sprachanalytische be-
zeichnet wird, zu gewinnen, so wiirden wir bestenfalls eine leere
Charakteristik erreichen, die nicht als Ansatz zu einem konkreten
Philosophieren dienen konnte.
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Ich will also in etwas einfiihren, was es noch gar nicht gibt? Dasist
im Fall der Philosophie nicht so unsinnig, wie es klingt. Eine Philo-
sophie konstituiert sich immer erst im Philosophieren. Und daraus
folgt, dafl das Philosophieren und eine Art zu philosophieren ein
Tun ist, das erst in der Einfithrungsbewegung wird, was es ist.

Dann miissen wir aber noch ein letztes Vorurteil fallenlassen:
wenn das, in das eingefiihrt wird, nicht schon vor der Einfiithrung
feststeht, kann natiirlich auch derjenige, der andere in dieses Tun
einfiihren will, dariiber nicht schon selbst verfiigen. Er kann an-
dere nur einfiihren, indem er sich einfiihrt.

Vielleicht empfinden Sie diese Uberlegungen als unglaubhaft und
als schlechte pidagogische Masche. Erinnert die Pritention, in et-
was einfithren zu wollen, das es noch gar nicht gibt und sich erstin
der Einfilhrung konstituieren soll, nicht an den Versuch des
Miinchhausen, sich an den eigenen Stiefeln hochzuheben? Kann
ich im Ernst behaupten wollen, Sie in etwas einfithren zu wollen,
was ich selbst noch nicht kenne? Selbstverstindlich kann man
nichts suchen, von dem man nicht schon einen vagen Vorbegriff
hat. Und selbstverstindlich habe ich einen vagen Vorbegriff von
Sprachanalyse, aber einen solchen haben wohl auch Sie. Anderer-
seits ist uns und ist iberhaupt unklar, worin die Sprachanalyse als
philosophische Position eigentlich besteht. Diese Unklarheit kon-
nen wir nicht beheben, indem wir uns irgendwo erkundigen, son-
dern nur, indem wir den vorhandenen Vorbegriff vertiefen. Und
daist es nicht abwegig zu erwarten, daff gerade aus einer Konfron-
tation der Sprachanalyse — zunichst ausgehend von dem vagen
Vorbegriff, den wir von ihr haben — mit gewichtigen friiheren phi-
losophischen Positionen ihre eigene inhaltliche Grundfrage her-
vorgehen wird. Diese Grundfrage zu erreichen ist das Ziel des ein-
leitenden Teils dieser Vorlesungen (1.-7. Vorl.). In dem dann fol-
genden Hauptteil soll mit der Analyse der pridikativen Aussage-
form ein erster Schritt der herausgestellten Fragestellung durchge-
fithrt werden.

Beginnen wir also mit demjenigen vagen Vorverstindnis der sprach-
analytischen Philosophie, das wir insofern bei allen vorausset-
zen diirfen, als es eine blofle Explikation ihrer Bezeichnung dar-
stellt. Offenbar ist mit sprachanalytischer Philosophie eine Art des
Philosophierens angesprochen, die glaubt, die der Philosophie
vorgegebenen Probleme l6sen zu kénnen oder losen zu miissen auf
dem Wege einer Analyse der Sprache.
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Sofort stellt sich hier die Frage: auf dem Wege was fiir einer Ana-
lyse der Sprache? Die Analyse der Sprache scheint Aufgabe der
Sprachwissenschaft zu sein, Wird also die Philosophie, wenn sie als
Sprachanalyse verstanden wird, zur Sprachwissenschaft oder zu
einem Teil der Sprachwissenschaft? Oder ist die Analyse der Spra-
che, die in der Philosophie geleistet werden soll, eine andere als die
der Sprachwissenschaft, und wenn ja, wie ist der Unterschied zu
bestimmen? Sie sehen, daf} sich unser Vorhaben von Anfang an zu-
sdtzlich kompliziert. Die sprachanalytische Philosophie sieht sich
nicht nur mit einer Legitimationsforderung gegeniiber anderen
Konzeptionen von Philosophie konfrontiert, sondern gleichzeitig
mit der Forderung, thr Verhiltnis zu einer ihr nahestehenden em-
pirischen Wissenschaft zu bestimmen,

Hier zeigt sich, nur unter besonderen Bedingungen, eine Schwie-
rigkeit, vor die sich die Philosophie bei ihrer Selbstbestimmung
immer schon gestellt sah: die Frage, wie sie thr Verhiltnis zu den
Wissenschaften zu bestimmen habe. Es ist ein Charakteristikum
der neuzeitlichen Philosophie, daf sich diese Frage nicht nur im
allgemeinen in bezug auf alle Wissenschaften stellt, sondern in pri-
gnanter Weise jeweils in bezug auf eine Wissenschaft. Das war fiir
die klassische neuzeitliche Philosophie, vor allem seit Kant, die
Psychologie, und das ist jetzt die Sprachwissenschaft. Vielleicht
gibt es auch eine Art des Philosophierens, fiir die die Soziologie
eine entsprechende Rolle einnimmt. Diese besondere Kollision mit
einer bestimmten empirischen Wissenschaft ergibt sich fiir die
neuzeitliche Philosophie durch das, was man ihren Reflexionscha-
rakter nennt. Sie konzipiert ihre Fragestellungen nicht in direkter
Thematisierung jeweiliger Gegenstinde, sondern in der gleichzei-
tigen Reflexion darauf, wie uns diese Gegenstinde gegeben sein
kénnen, wie sie uns zuginglich werden. Das Gegebenheitsfeld, auf
das reflektiert wird, wurde in der klassischen neuzeitlichen Philo-
sophie als Bewufitsein, als eine Dimension der Vorstellungen auf-
gefaflt, wihrend es in der neuen Konzeption von Philosophie als
der Bereich des Verstehens unserer sprachlichen Ausdriicke aufge-
faflt wird. Jedesmal findet die Philosophie ihren Reflexionsbereich
bereits besetzt von einer bestimmten empirischen Wissenschaft,
und jedesmal stellt sich also die Frage, inwiefern dieser Bereich,
wenn er von der Philosophie her gesehen nicht nur ein Bereich un-
ter anderen sein soll, einer spezifisch philosophischen Betrach-
tungsweise zuginglich ist.
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Ich kenne keine befriedigende Antwort auf die Frage, wie die
sprachanalytische Philosophie von der empirischen Sprachwissen-
schaft zu unterscheiden ist. Eine solche Antwort kann sicher nicht
mit Hilfe iberkommener Unterscheidungen zwischen Philosophie
und Wissenschaft gegeben werden, dasie wesentlich von der jewei-
ligen Konzeption von Philosophie abhingt. In dem gegenwirtigen
Stadium dieser Einfithrung fehlen uns natiirlich noch ohnehin alle
Voraussetzungen, diese Frage sinnvoll anzugehen, und wir kon-
nen jetzt eigentlich nur sagen: die sprachanalytische Philosophie
unterscheidet sich von der empirischen Sprachwissenschaft jeden-
falls dadurch, daf sie sich — diese hingegen nicht — als Philosophie
legitimieren muf und sich damit in einer Auseinandersetzung mit
anderen philosophischen Positionen befindet.

Ich komme zuriick zu der vorhin gegebenen Nominalerklirung
von »sprachanalytischer Philosophie« als einer Philosophie, die die
philosophischen Probleme auf dem Wege einer Analyse der Spra-
che losen will. Wie kénnen wir, wenn wir von diesem ersten Vor-
verstindnis ausgehen, weiterkommen? Wir konnen uns an denje-
nigen wenden, der die angegebene Erklirung zum ersten Mal hort,
und sehen, was sein eigener nichster Gedanke ist.

Ist er ein denkender Mensch, so wird er sicher sofort einen Ein-
wand formulieren (es ist der Standardeinwand, der immer wieder
gegen die sprachanalytische Konzeption der Philosophie erhoben
wird): »Gewif} ist es einleuchtend«, wird er sagen, »dafl Wort-
klirungen zur Philosophie gehdren, sie haben auch stets zu ihr
gehort, aber doch nur als eine Vorstufe, um die Unklarheit
und Zweideutigkeit im Gebrauch der philosophischen Termini zu
beseitigen; das kann aber nur ein Durchgangsstadium sein auf dem
Weg zu den Sachen, um die es jeweils geht. Die Sprache ist doch
nur ein Medium, und wenn eine Philosophie die Analyse des
Sprachgebrauchs nicht nur als Priliminarium, sondern als ihre ei-
gentliche Aufgabe betrachtet, so hat sie offenbar den Kontakt mit
den inhaltlichen Fragen, mit den Sachen selbst verloren«.

Wir beginnen also mit dem Negativ, in dem die Idee einer sprach-
analytischen Philosophie zunichst dem Auflenstehenden er-
scheint. Der eben formulierte Einwand bleibt noch véllig an der
Peripherie. Er redet von den Sachen in Abhebung zu den Wértern,
ohnesich dariiber zu duflern, was fiir Sachen er meint und wo sie zu
finden sein sollen. Erst wenn wir unseren denkenden Menschen
veranlassen, sich hieriiber zu explizieren, gelingt thm und uns ein
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erster Schritt in das eigentliche Feld der Auseinandersetzung.

In welchem auflersprachlichen Bereich — so werden wir ihn fragen
—sollen denn die Sachen selbst, auf die er verweist, zu suchen sein?
Ist er kein Philosoph, sondern einfach ein denkender Mensch, so
wird er wahrscheinlich antworten: »Die Sachen selbst— die werden
uns natiirlich durch die Erfahrung gegeben. Und der Appell, nicht
bei den bloffen Worten zu bleiben, hatte diesen Sinn: um zu Er-
kenntnis zu kommen, mufl auf Erfahrung rekurriert werden«,

Mit Bezug auf empirische Erkenntnis erscheint der so interpre-
tierte Einwand plausibel, ja zwingend. Fiir eine empirische Wis-
senschaft trifft in der Tat genau das zu, was der Einwand formu-
lierte: Wortklarungen sind erforderlich, aber bilden innerhalb der
Forschung ein Durchgangsstadium. Die Sachen selbst, das sind
hier die Sachverhalte eines wissenschaftlichen Erfahrungsbereichs.
Wenn nun aber der so erliuterte Einwand als Einwand gegen eine
Konzeption von Philosophie vorgebracht wird, so kann das nur
entweder heiflen, dafl man die Philosophie als eine eigene Frage-
dimension, die nicht in den empirischen Wissenschaften aufgeht,
leugnet — dann ist es nicht ein Einwand speziell gegen die sprach-
analytische Philosophie, sondern gegen die Philosophie tiberhaupt
— oder daff man auch fiir die Philosophie eine ihr eigene und dann
also nichtempirische Erfahrungsweise annimmt. Um diese zweite
Alternative muf} es sich handeln, wenn der Einwand nicht einfach
von einem denkenden Menschen, sondern von einem Philosophen
kommt,

Die Berechtigung des vorgebrachten Einwandes lifit sich also
tiberhaupt nicht verniinftig diskutieren, ohne auf die bestimmte
Thematik der Philosophie einzugehen und auf ihre in dieser The-
matik griindende Charakteristik, die sie von den empirischen Wis-
senschaften unterscheidet: es ist eine nicht unangefochtene, aber
die Geschichte der Philosophie weithin beherrschende Auffassung
von der Philosophie, dafl sie es nicht mit empirischen und d. h.
dann also: dafl sie es mit apriorischen Erkenntnissen zu tun hat,
dafl ihre Sitze a priori gelten, d. h. nicht durch die (sinnliche) Er-
fahrung verifiziert bzw. falsifiziert werden kénnen. Diese Charak-
teristik trifft freilich ebenso auf die Logik und die Mathematik zu,
durch sie liflt sich daher die Philosophie nicht definieren. Auch
bleibt eine solche duflere Charakteristik {iberhaupt unbefriedi-
gend, solange man sich nicht frage, auf welcher Wesensbestim-
mung der Philosophie sie griindet.
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Diejenigen, die die Thematik der Philosophie als eine apriorische
bestimmt haben, haben dies — Platon als erster — deswegen getan,
weil sie zu erkennen meinten, dafl in allem Verstehen vorgingige
Voraussetzungen enthalten sind, auf die wir normalerweise nicht
achten, die aber, wenn wir auf sie aufmerksam werden, als etwas
erscheinen, was wir wissen, da wir uns nicht denken kénnen, daf§
es anders wire; wenn wir aber dieses Wissen zum Ausdruck brin-
gen wollen, geraten wir in Verlegenheit. Ein klassisches, in unserer
Zeit von Wittgenstein® wiederaufgenommenes Beispiel ist Augu-
stins Auflerung iiber die Zeit: »Was also ist die Zeit? Wenn nie-
mand mich danach fragt, weifl ich es; wenn ich gefragt werde und
es erklaren will, weif} ich es nicht«.? Hier scheint also ein Erkennt-
nisbereich vorzuliegen, bei dem unser Unwissen nicht auf mangel-
hafter Erfahrung zu beruhen scheint, sondern darauf, dafl es sich
um Aspekte unseres Verstehens handelt, die uns zu nahe und zu
selbstverstindlich sind. Was wir hier erstreben, ist nicht Erklirung
eines in seiner Tatsichlichkeit Unverstindlichen, sondern Klirung
des schon Verstandenen. Und diese Kldrung ist nur durch Refle-
xion auf unser Verstehen selbst zu erreichen, nicht durch Erfah-
rung,

Diese — freilich noch ganz abstrakte und thesenhafte — Erliute-
rung der philosophischen Thematik laflt zugleich verstehen, in-
wiefern die Philosophie sich von anderen apriorischen Erkenntnis-
formen unterscheidet: Logik und Mathematik sind ebenfalls aprio-
risch, aber sie versuchen nicht, etwas, das wir schon wissen, zu ar-
tikulieren, sondern fragen danach, was in Zusammenhingen, die
wir schon wissen oder die wir hypothetisch annehmen konnen,
impliziert ist; auf die Sitze der Logik und Mathematik 1st Augu-
stins Auflerung iiber die Zeit nicht anwendbar.

Seit Kantunterscheidet man zwischen analytischem und syntheti-
schem Apriori. Man nennt Sitze analytisch a priori, wenn ihre
Wahrheit oder Falschheit lediglich auf der Bedeutung der’in ihnen
vorkommenden sprachlichen Ausdriicke beruht. Zu analytisch
apriorischen Sitzen gelangen wir also durch Sprachanalyse, genau-
er: durch die Analyse der Bedeutung unserer sprachlichen Aus-
driicke. Hingegen wiiren Sitze synthetisch a priori, wenn sie zwar
nicht empirisch sind, ihre Wahrheit aber dennoch nicht auf der
bloflen Bedeutung der in ithnen vorkommenden Ausdriicke be-
ruht.

So wird jetzt sowohl verstindlich, welche Auffassung von Philo-
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