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Vor 200 Jahren erschien Hegels Phinomenologie des Geistes, die zu einem
Schliisseltext der modernen Philosophie wurde. Im Anschluf§ an Hegel, der
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den Wegstrecken nachzuzeichnen und ihre Bedeutung fiir die zeitgendssi-
sche Philosophie herauszuarbeiten. Die Beitriige international ausgewiese-
ner Hegel-Experten widmen sich dabei dem Gang der Argumentation in
der Phiinomenologie, umspannen aber auch das gesamte Spektrum des He-
gelschen Denkens im Lichte aktueller philosophischer Debatten. Entstan-
den ist ein umfassender Kommentarband, der insbesondere fiir Studierende
ein unverzichtbares Hilfsmittel bei der ErschlieSung dieses Werks und der
Philosophie Hegels iiberhaupt sein wird.

Klaus Vieweg ist Professor fiir klassische deutsche Philosophie an der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena.
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Vorwort

Die Phiinomenologie des Geistes ist Hegels friihes, epochemachendes
Werk. Einem zeitgendssischen Bericht zufolge im Oktober 1806 un-
ter dem Kanonendonner der Schlacht bei Jena vollendet, hat dieses
Buch zweihundert Jahre lang breiter gewirke als die in Niirnberg ent-
standene Logik oder die Heidelberg-Berliner Enzyklopidie. Die Phi-
nomenologie des Geistes hat Hegels Ruhm in der philosophischen Welt
begriindet. Urspriinglich als »Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wufStseins« angelegt, im Verlauf der Ausarbeitung aber zu einer »Phi-
nomenologie des Geistes« umgestaltet, bietet das Werk ein Kompen-
dium simtlicher Formen des Bewufitseins in systematischer Reihung
und zugleich einen Durchgang durch die Formen der Kultur und
Geschichte. Die grofle Konkretion, mit der die philosophische Refle-
xion hier verbunden ist, hat bewirkt, dafy das Werk bis heute iiber die
Philosophie hinaus ungemein anziechend ist: fiir Geistes- und Kultur-
wissenschaftler jeder Richtung sowie fiir jeden, der nach umfassender
Bildung sucht.

Der hier vorgelegte kooperative Kommentar geht auf eine von den
Herausgebern im Oktober 2006 in Jena organisierte Tagung zu-
riick, die es sich zur Aufgabe machte, die Phinomenologie des Geistes
Kapitel fiir Kapitel zu analysieren und gemeinsam zu diskutieren.
Das Augenmerk galt sowohl der Stringenz der einzelnen Kapitel wie
der Schliissigkeit der Gesamtkonzeption. Dementsprechend enthilt
der Kommentar Darstellungen simtlicher Kapitel des Werkes und
zusitzlich einige Beitrige, die sich der Gesamtkonzeption widmen.
Ziel ist die Erschlieffung dieses Hauptwerks der modernen Philoso-
phie fiir Leser von innerhalb wie auflerhalb der Philosophie. Es galt
einerseits, das Reflexionsniveau des heutigen Philosophierens einzu-
bringen und sich von blofler Hegelei fernzuhalten, andererseits aber
auch niche zeitgendssische Auffassungen einfach zum Maf§ dessen zu
machen, was an Hegel richtig sein kann und was nicht, sondern sich
gegebenenfalls durch Hegel auch belehren und korrigieren zu lassen.

Die Herausgeber danken etlichen Institutionen und Personen da-
fiir, daf§ sie die Tagung sowie die Publikation der Ertrige erméglicht
haben: der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Istituto Italia-
no per gli Studi Filosofici, der Stiftung fiir Technologie, Innovation
und Forschung Thiiringen, Herrn Prof. Dr. Klaus Dicke und Herrn
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Dr. Klaus Kiibel als Rektor bzw. Kanzler der Universitit Jena, sowie
vielen inspirativen und hilfreichen Geistern: allen voran Dr. Ralf
Beuthan, dem Leiter des Organisationsteams, ferner Dr. Tommaso
Pierini, Katja Grundig de Vazquez, Claudia Miloschewski, Chri-
stian Oertel, Sascha Pahl, Michael Raschke, Katja Weber, Claudia
Wirsing, Bjorn Vinx und Folko Zander. Unser ganz besonderer
Dank gilt den Beitriigern, die eine Woche lang intensiv miteinander
diskutiert und die Ergebnisse der gemeinsamen Auseinandersetzung
in ihre Beitrige aufgenommen haben.

Wir hoffen, daff der so entstandene Kommentar fiir viele — fiir
Novizen wie Experten — ein hilfreicher Begleiter bei der Lektiire die-
ses Schliisselwerks des modernen Denkens sein wird.

Jena, im Mai 2008

Klaus Vieweg und Wolfgang Welsch
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Hinwels zur Zitierweise

Hegels Werke werden soweit maglich nach der Theorie-Werkausgabe
(TWA), hg. v. Karl-Markus Michel/Eva Moldenhauer, Frankfurt am
Main 1986ft., zitiert. Dort nicht enthaltene Schriften werden nach
den Gesammelten Werken (GW), hg. v. d. Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften, Hamburg 19681F,, zidert.

Alle in Klammern stehenden Seitenzahlen ohne nihere Angabe
entstammen der Phinomenologie des Geistes nach der TWA. Die bei-
den letzten Texte dieses Bandes beschiftigen sich mit Hegels ge-
samtem Werk und sind deshalb von der letztgenannten Regelung
ausgenommen.

Weitere Abkiirzungen, die den gesamten Band hindurch in den
Anmerkungen benutzt werden, sind PhG fiir die Phinomenologie des
Geistes, Enz fiir die Enzgyklopiidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundpisse sowie WL fiir die Wissenschaft der Logik.
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Robert B. Pippin
Eine Logik der Erfabrung?
Uber Hegels Phinomenologie des Geistes

I

Hegels Charakterisierungen der neuen, von ihm entwickelten philo-
sophischen Form, der Phinomenologie des Geistes, stellen vor allem
deswegen ein Problem dar, weil sie so zahlreich sind. Bei einigen
handelt es sich um klar erkennbare Reformulierungen oder Spezifi-
zierungen anderer, in vielen Fillen aber scheinen die Beschreibun-
gen inkonsistent zu sein oder unterschiedliche Perioden in Hegels
Denken widerzuspiegeln, das sich wiihrend der Jenaer Zeit zwischen
1802 und 1806 rasch entwickelte. Urspriinglich war eine Phinome-
nologie eine »Wissenschaft der Erfahrung des Bewuf3tseins«. Sie ist
auch eine »Wissenschaft der Phinomenologie des Geistes«. Sie stellt
cine Einfithrung in das wissenschaftliche System dar und bildet
zugleich den ersten Teil eines solchen Systems. Die Enzyklopiidie
bezeichnet die Phinomenologie des Geistes als »die wissenschaftliche
Geschichte des Bewuftseins«. Im Hauptteil nennt Hegel das Werk
den »Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch
ihre Natur ihr vorgesteckter Stationen, durchwandert, daf§ sie sich
zum Geiste ldutere, indem sie durch die vollstindige Erfahrung ihrer
selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist«
(72). Berithmt ist seine Bezeichnung der Phinomenologie als »Weg
des Zweifels«, ja, als »Weg der Verzweiflung« (72), und als »ausfiihr-
liche Geschichte der Bildung des Bewuf3tseins selbst zur Wissen-
schaft« (73).

Und das ist nur der Anfang. Gleich auf den ersten Seiten der »Ein-
leitung« und in der »Vorrede« erhalten wir nicht nur eine Einfiih-
rung, werden wir nicht nur mit dem ersten Teil des Systems, seiner
Selbstreinigung, der Selbsterkenntnis des Geistes und der »Ge-
schichte« der Bildung des natiirlichen BewufStseins bekannt ge-
macht, sondern auch mit der »Einsicht des Geistes in das, was Wis-
sen ist« (33), mit der »Leiter« zum Standpunkt der Wissenschaft, mit
einer Darstellung, wie der Geist »[...] dem Negativen ins Angesicht
schaut« und »bei ihm verweilt« (36), und wie man zu einem Ver-

13



stindnis des »Wahren« als »des bacchantischen Taumels« gelangt,
»an dem kein Glied nicht trunken ist; [...] weil jedes, indem es sich
absondert, ebenso unmittelbar [sich] auflést« (46), und dies alles im
bestindigen Kampf mit dem Zweifel und der Verzweiflung. In ei-
nem etwas prosaischeren Bild der »Vorredes, einem Bild, das Hegels
einzigartigen, schopferischen Beitrag zur Philosophie in eindeutiger
Weise kennzeichnet, bemerkt Hegel, daf§ die Phinomenologie des
Geistes einem Bediirfnis dient, das fiir unser Zeitalter typisch ist:
»[...] das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeistern.« Sie er-
reicht das »[...] durch das Aufheben der festen bestimmten Gedan-
ken«, d.h., indem sie »die festen Gedanken in Fliissigkeit« bringt
und auf diese Weise die »reinen Gedanken« zu »Begriffen«, nimlich
»geistigen Wesenheiten« macht (37).

Auflerdem muf$ sich jeder ernsthafte Leser mit einer Anzahl alter
und relativ ungeldster philologischer Fragen auseinandersetzen. Da
gibt es zum einen das berithmte Problem der alternativen, auf ihre
Hauptlinien zuriickgefiihrten Version der »Phinomenologie« in der
Enzyklopiidie und zum anderen Hegels eigene Zusammenfassung
der Phinomenologie des Geistes — als »Propideutikum« — fiir seine
Niirnberger Studenten. In beiden Zusammenfassungen schliefit das
Werk mit dem Vernunft-Kapitel, was endlose Fragen im Hinblick
auf zwei beriihmte Problemkreise aufwirft: Fragen zur Rolle der
Behandlung des historischen Geistes und der Religion im versffent-
lichten Werk und Fragen nach dem systematischen Ort der Phiino-
menologie; entweder, auf der einen Seite, als Einfiihrung oder Pro-
pideutikum, oder, auf der anderen Seite, als zweites Moment einer
Philosophie des subjektiven Geistes. Auch hinsichtlich der vermeint-
lichen Einheit oder Unvollstindigkeit des Textes (manches spricht
fiir ein Palimpsest) und den, so scheint es, hiufigen Sinnesinderun-
gen Hegels in bezug auf sein System und seine Einleitung ergeben
sich komplizierte Fragen.

Angesichts dieser Probleme machte ich zunichst vier relativ un-
umstrittene Thesen zu dem Buch vortragen, die in ihrer Gesamtheit
unmittelbar zu der Frage fithren, die ich untersuchen méchee. Er-
stens, der Hauptgegensatz des Werkes besteht eindeutig zwischen
dem urspriinglichen Selbstverstindnis in seiner Bezichung zur Welt,
zu den eigenen Handlungen und zu anderen, zwischen dem also,
was Hegel als Bewuftsein oder natiirliches BewufStsein oder manch-
mal auch als den Blickwinkel des Verstandes bezeichnet, und dem
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erreichten Selbstverstindnis als Geist. In einer traditionelleren phi-
losophischen Terminologie wiirde dies eine neue Theorie der Sub-
jektivitit bezeichnen: was es heift, ein erkennendes und handelndes
Subjekt zu sein, sich eine Meinung zu Fakten und Ereignissen zu bil-
den und sich zum Handeln zu entschlieflen, eine Theorie, die im
Gegensatz zur Cartesischen Wendung nach innen, zum Kantischen
Transzendentalismus, zum christlichen Dualismus und zu den Mo-
dellen selbstbestimmten individuellen Handelns wie dem von Kant
steht. Worauf dieser neue Begriff von Subjektivitit hinausliuft und
was der Geist ist, das ist sicher die zentrale Frage des Buches; der
Kern von Hegels Anspruch wird aber zweifellos am Ende der ersten
drei Kapitel mitgeteilt, wo er verkiindet: »Hiermit ist schon der Be-
griff des Geistes fiir uns vorhandenc, und seine berithmte Ausgangs-
bestimmung vortrigt: »Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist« (145).

Zweitens, was immer die Phinomenologie des Geistes sonst sein
mag, ihre Logik, die Art und Weise, wie sie ihre Argumentation vor-
trigt, die sie zur letzdich erfolgreichen Selbsterkenntnis und Gesell-
schaftlichkeit des Geistes liefern will, ist, allgemein gesprochen, ent-
wickelnd und nicht deduktiv oder analytisch. Die spiteren Teile
griinden oder stiitzen sich — zumindest soviel kann man wohl sagen
— auf das, was in den fritheren Passagen durchscheint, insbesondere
auf die Unangemessenheit oder Partikularitit des Standpunktes, der
in einem Teil eingenommen wird, und auf eine gewisse Verbesse-
rung oder Korrektur oder eine umfassendere Perspektive.

Einige Kommentatoren haben sogar behauptet, diese Entwick-
lungslogik habe in Wirklichkeit einen narrativen Charakter und ihre
Logik oder die Kohirenz ihrer Anordnung stehe der Logik eines Bil-
dungsromans niher als einer logisch immer konsistenteren Behand-
lung von immer selbstbewuf3teren Voraussetzungen. Das geht sicher
zu weit, denn obwohl die Unklarheit des Anfangs, die man fiir eine
cher dramatische oder literarische Vorstellung der narrativen Ent-
wicklung anfiihren kénnte, evident ist, weil Hegel auf der lebendigen
und fliissigen Form einer solchen Rationalitit besteht, will Hegel zei-
gen, daf§ die Entwicklung und Selbstverwirklichung des Geistes ein
rationaler Prozef ist.

Drittens, die Maschine, die alles vorantreib, ist die Negation in
einem allgemeinen Sinn, genauer gesagt ist es eine Art Selbst-Nega-
tion. Das natiirliche Bewuf3tsein ist, so heiflt es, einer Art von ihm
selbst ausgehender Gewalt ausgesetzt. Dem liegt die Vorstellung ei-

15



nes Subjekts zugrunde, das einen Standpunkt, eine Weltorientierung,
ein Selbstverstindnis oder eine Praxis verkdrpert, die dadurch ent-
steht, dafl das Subjekt (offenbar unumginglich oder unvermeidlich)
allmihlich ein gewisses Ungeniigen an seinen eigenen tiefsten Prin-
zipien und Verpflichtungen entwickelt. Eine derartige Unzufrie-
denheit, was immer das sein mag;, ist nichts, was demjenigen, der
Subjeke der Narration ist, zustifst, sie ist selbstverursacht. In der »Vor-
rede«, wo Hegel fast das ganze Buch wie in eine Formel gepref3t dar-
stellt, kommentiert er »[...] die Vermittlung des Sichanderswerdens
mit sich selbst« und bestimmt, wie er das hiufig tut, die wahre
menschliche Subjektivitit als »die reine einfache Negativitiit« (23).
Diese beiden Vorstellungen — die sich entwickelnde Natur des Gei-
stes und seine selbst-negierende Qualitit — werden in der Enzyklopi-
die in der recht paradoxen und hiufig vorgenommenen Charakteri-
sierung des Geistes als eines »Produktes seiner selbst« verbunden
und bilden die Grundlage fiir die Behauptung, daf§ das Absolute
»wesentlich Resultat [...] ist« (24).

Viertens, und dieser Punkt ist der wichtigste, sagt Hegel explizit,
dafl diese Wendung gegen sich selbst nicht zu verwechseln sei mit
dem, was wir unter kritischem Nachdenken verstehen, dem Versuch,
ungepriifte Annahmen zu iiberpriifen, nichts als gegeben hinzuneh-
men, selbst zu denken und nicht blind der Fithrung anderer zu fol-
gen; allgemein gesprochen, darauf zu achten, ob man eine Norm
oder ein Prinzip, dem man sich verpflichtet fiihlt, reflexiv verteidi-
gen kann. Denn, wie Hegel in der »Einleitung« kurz erldutert, miis-
sen alle Versuche dieser Art genau die Siinde begehen, gegen die
sie auftreten: Jeder bestimmte Versuch einer solchen Reflexion muf3
als Mafsstab oder Kriterium etwas Unreflektiertes enthalten, damit
man {iberhaupt voranschreiten kann. Besonders méchte ich beto-
nen, daf§ Hegel sagt, in der Phinomenologie des Geistes gehe es nicht
um die Geschichte oder nicht in erster Linie um die Geschichte ei-
ner derartigen Erziehung, als handele es sich um eine Sokratische
Erweiterung dessen, was im Leben oder in einer Kultur #berpriift
wird. In den wichtigsten Abschnitten der »Einleitung« stellt Hegel
zunichst fest, dafl der Zweifel, um den es in diesem Buch geht, nicht
der tiblichen Vorstellung vom Zweifel entspricht, den er »ein Riit-
teln an dieser oder jener vermeinten Wahrheit« nennt. Er spricht
statt dessen von »diesem sich vollbringende[n] Skeptizismus« (72)
und von einer Erfahrung des Sich-Verirrens, die so tiefgreifend ist,
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dafl sie den Verlust seiner selbst einschlief3t. Dies alles stellt er expli-
zit der Redewendung gegeniiber, mit der Kant das praktische Motto
der Aufklirung definiert hatte: sapere aude. Fiir manche Kommenta-
toren (wie zum Beispiel Ludwig Siep) entspricht dieser Unterschied
einem Unterschied in den Sinngehalten der Erfahrung, auf die Hegel
sich beruft.! Der kritische, reflexive Sinn bezieht sich blof} auf die
Korrektur falscher Glaubensvorstellungen und setzt an deren Stelle
zwar keine wahren, aber doch durch die Erfahrung besser begriin-
dete Glaubensvorstellungen. Der dramatischere Sinn, den Hegel im
Auge zu haben scheint, befindet sich in groferer Nihe zu einer vélli-
gen Umkehrung des BewufStseins oder einer Konversion, einer Ver-
dnderung, bei der wir an religiése Erfahrungen oder eine tiefgrei-
fende politische Sinnesinderung denken. Ich denke, es trifft zu, daf§
Hegel cher an die letzte Art von Erfahrung denkt, und darin liegt das
Problem. Denn diese Form ist genau die Form, von der wir anneh-
men, daf§ sie mit ziemlicher Sicherheit keinen logos, keine Rechtferti-
gung besitzt. Sie scheint uns zuzustoflen, aus vieletlei Griinden, und
die Vorstellung, dafl wir das in Wirklichkeit selber ins Werk setzen
und es eine Wissenschaft von der Erfahrung in diesern Sinn, dafl es
eine Logik in einer solchen Erfahrung als Teil einer kollektiven ziel-
gerichteten Aktivitit geben kénnte, scheint allem zu widersprechen,
was wir wissen.”

So wirft die Frage des Geistes die Frage nach dem Status der
Gesellschaftlichkeit (im Gegensatz zu reflektierten Individuen und
selbstbestimmt Handelnden), nach der Natur einer Entwicklungs-
logik oder einer Form rationaler Entwicklung von lebendigen, sich
bewegenden, fliissigen Begriffen und der etwas masochistischen Vor-
stellung der Selbst-Negation auf. Die letzte Frage erméglicht meiner
Meinung nach den besten Ausblick auf die anderen: Warum beruft
Hegel sich hier auf einen selbst auferlegten Zweifel, der an Verzweif
lung grenzt, um die Natur der phinomenologischen Entwicklung zu
beschreiben, und wenn es nicht der »Zweifel ist, daf§ meine Vorstel-

1 Siep, Ludwig, Der Weg der Phiinomenologie des Geistes. Ein einfiibrender Kommentar
zu Hegels > Differenzschrific und >Phinomenologie des Geistes, Frankfurt am Main
2000, S. 63f.

2 Diese beiden Streitfragen — daf§ eine derartige Erfahrung selbst gemacht und dafi sie
rational erkldrbar ist — sind miteinander verbunden. Das Verbindungsglied kénnte
Kants Moderne sein: die Behauptung, daf§ die Vernunft nur das am besten kennt,
was sie macht, dafd die Vernunft nur sich selbst kennt.
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lungen vielleicht nicht wahr sind« oder der Zweifel, ob »ich wirklich
das Recht habe, normative Anspriiche zu erheben, wie ich es tue,
um was fiir eine Art von Zweifel oder Verzweiflung handelt es sich
dann? Mit einem anderen eindrucksvollen Bild gesprochen, das
Hegel viel spiter in der Phinomenologie des Geistes verwendet, um
das Problem zu beschreiben, vor das uns der Geist stellt (das er in
gleicher Allgemeinheit am Anfang seiner Vorlesungen iiber die Asthe-
tik wiederholt): Was heifit es, wenn man sagt, dafl der Geist oder
sogar die menschliche Existenz selbst wie eine Wunde ist, die man (1)
sich selbst zugefiigt hat und die (2) der Geist selbst heilen kann und,
noch erstaunlicher, (3) eine, die nach ihrer Heilung keine Narben
hinterldflt? Anders ausgedriicke: Wittgensteinianer sprechen manch-
mal davon, durch ein Bild gefangengenommen oder ergriffen zu sein.
Hegel scheint sich dagegen der Frage zuzuwenden, was es fiir ein
»Bild« oder eine Gestalt des Geistes heiflt, den Griff zu lockern,
keine Loyalitit mehr zu verlangen, in gewisser Weise zu scheitern,
und das alles in einer Art und Weise, die nicht bloff eine soziologische
oder historische, sondern eine philosophische Erklirung zulifr. Hegel
scheint tatsichlich anzunehmen, daf§ die Heilung dieser Verluster-
fahrung, eine so erfolgreiche Heilung, daff keine Narben zuriickblei-
ben, genau darin besteht, dafl man in einem solchen Prozef§ einen
philosophischen Sinn erkennt. Dazu ist natiirlich eine Antwort auf
die wichtigste Frage nétig: Was heifSt es, »absolutes Wissen« erlangt
zu haben, und inwiefern kann man von diesem sagen, es heile die
Wunde der Existenz ohne Narben?

Es liegt auf der Hand, daf§ uns diese Frage dazu zwingt, unser
Augenmerk auf die iiberraschend wenigen »metaphinomenologi-
schen« Abschweifungen in der Phinomenologie des Geistes iiber die
Phiinomenologie des Geistes zu richten, und eine sozusagen demytho-
logisierende Arbeit von uns verlangt, eine Vorgehensweise, bei der
die Begrifte Wunde, selbst zugefiigt/selbst auferlegt, heilen, Narben,
Fliissigkeit, dem Tod ins Angesicht sehen und Gewalt weniger meta-
phorisch und mehr prosaisch erscheinen. Hierbei werde ich im fol-
genden kurz verweilen.
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II

Vorher muff man jedoch ein Interpretationsproblem ansprechen. Die
hier zitierte Sprache hat einen sehr dramatischen Ton und scheint auf
das existentielle Scheitern einer Gestalt des Geistes zu verweisen, das
sich vielleicht so auch in der attischen Tragddie oder der Franzs-
sischen Revolution manifestiert. Doch gibt es in der Phinomenolo-
gie des Geistes eine grofe Anzahl von Ubergangsstadien, die offenbar
keine derartige Vorstellung des Scheiterns enthalten. In diesem Zu-
sammenhang erinnern wir uns an die ersten drei Kapitel sowie an die
zahlreichen Ubergangsstadien des fiinften Kapitels. Mit der Er-
kenntnis, daf§ Unterscheidung durch Erfahrung die aktive T4tigkeit
des Verstandes erfordert, oder mit der Erkenntnis, dal die Physio-
gnomie sich selbst widetlegt, scheint keine Verzweiflung, kein kiih-
nes dem Tod ins Angesicht Schauen, keine Zégerlichkeit gegeniiber
dem Negativen, keine religitse Konversion verbunden.

Ich vermute, dafl Hegel in der Phinomenologie des Geistes zwei
unterschiedliche Fragen im Auge hat, Fragen, die getrennt gestellt
werden miissen, wenn man sowohl verstehen will, warum der Geist
phinomenologisch verstanden werden muf3, als auch, was es heifit,
den Geist phinomenologisch zu verstehen; ein Ansatz, der vom
sechsten Kapitel an sehr viel stirker an die historische Wirklichkeit
gebunden erscheint. Es besteht also mit anderen Worten ein Unter-
schied zwischen der Frage nach méglichen Modellen fiir ein erken-
nendes und handelndes Subjekt oder vermeintlichen Kandidaten
fiir einen solchen Status, die eigentlich nicht als Erfahrungsmodelle
dienen kénnen, weil sie fragmentarische, partikulare und daher ent-
stellte »Gestalten« eines moglicherweise erfahrenden Subjekts auf-
weisen, und auf der anderen Seite einer sich selbst auflésenden,
wirklichen (wie er sie nennt) Erfahrung im umfassenden Sinn, erfah-
ren durch eine historische Gestalt des Geistes, die jetzt hinreichend
komplex verstanden wird, um als vollstindiges Subjekt der Erfah-
rung zu gelten, von dem man aber zeigen kann, daf es gerade da-
durch seine eigene Zufriedenheit auflgst. Diese Unterscheidung,
zwischen einem Subjekt, das keinesfalls ein mégliches Erfahrungs-
modell sein kann, und einem tatsichlich erfahrenden Subjekt, von
dem man zeigen kann, daf§ es seine eigene Unfihigkeit erfihre, Ver-
pflichtungen zu erfiillen oder zu erkennen, ist nicht zweifelsfrei und
leicht zu treffen, und an einigen Stellen wird im Text zugegebener-
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