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Vorwort

»Der Anfang ist die reine und sozusagen noch stumme Erfahrung, die
nun erst zur Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist.«
(Husserl, Cartesianische Meditationen)

»Das Es [...] kann nicht sagen, was es will.«
(Freud, Das Ich und das Es)

Anreiz und Anstof8 fiir die folgenden Untersuchungen bilden Her-
ausforderungen, die in erster Linie von der Psychoanalyse ausgehen,
aber von da aus auf die weiteren Gebiete der Psychopathologie, der
Psychiatrie und der Medizin als einer allgemeinen Heilkunde tiber-
greifen. Philosophische Antworten auf solche Herausforderungen
werden in einer Phinomenologie gesucht, die in der Beschreibung
und Auslegung der Erfahrung Gestalt annimmt und dabei auf die
Unzuginglichkeit von Fremdem st6f8t. Die wechselseitige Annihe-
rung und Auseinandersetzung, um die es uns geht, wird dadurch
erschwert, daf$ klinische Praxis, psychodynamische Forschung und
philosophisches Nachdenken nicht in einem homogenen Raum,
sondern auf verschiedenen Ebenen agieren. Doch dies schliefSt
thematische und selbst methodische Uberschneidungen nicht aus.
Abgeschen davon hat der wechselseitige Austausch eine beachtliche
Vorgeschichte, die es mit sich bringt, daf§ sowohl Psychoanalyse
wie Phinomenologie im pluralen Gewande verschiedener Spielar-
ten auftreten. Diese Entwicklung ist keineswegs abgeschlossen. Die
folgenden Studien versprechen denn auch keine Bestandsaufnah-
me, sondern Suchaktionen und gezielte Eingriffe.

Der gemeinsame Grundton der Erfahrung

Auf welche Weise lassen sich zwei so heterogene und vielschichtige
Unternehmungen wie Phinomenologie und Psychoanalyse auf-
einander einstimmen, ohne dafl sie ihre Eigenart preisgeben? Die
vorangestellten Mottos deuten auf Gemeinsames hin, das iiber die
Maximen eines allgemeinen wissenschaftlichen Ethos hinausgeht.
Fiir beide Ansitze gilt: Es gibt Verschwiegenes, das zur Sprache
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dringt, aber nicht schon von Grund auf in ihr beheimatet ist. Die
Worte der Sprache sind Worte, die aus der Fremde kommen und
deshalb nie ganz heimisch werden. Was sich in der Erfahrung zeigt,
ruft nach einem Sinn, den es nicht vorweg schon hat und der den
Widerstinden des Nicht-Sinns abzuringen ist. Husserls Phinome-
nologie und Freuds Psychoanalyse bewegen sich gleichermaflen auf
einer Schwelle, die Eigenes von Fremdem trennt und es zugleich an
Fremdes bindet.

Doch kaum zieht man die Kontexte der eingangs zitierten Stel-
len in Betracht, schon sicht man, wie sich die Wege teilen. Bei Hus-
ser]l geht es solchermaflen weiter: »Die wirklich erste Aussprache
ist die Cartesianische des ego cogito.« (Hua 1, 77) Also Cartesianis-
mus? Vorsicht, bevor wir uns an Schranken der Egozentrik oder
der Egologie ausrichten, sollten wir die Stolpersteine beachten, die
Husserl sich selbst in den Weg legt. Das Cogito ist nichts ohne das
cogitatum, es ist nichts ohne sein Anderes, von dem es sich in seiner
Intentionalitdt abhingig macht. Und was das Ego betrifft, so be-
herrscht es nicht die Sprache, es kommt seinerseits zur Sprache; es
spricht sozto voce zu sich selbst und tiber sich selbst, indem es Andere
anspricht und Anderes bespricht, indem es von Anderen angespro-
chen und von Anderem angeriihrt wird. Dabei ist, sprachlogisch
betrachtet, das performative Ich des Aussagens niemals identisch
mit dem pridikativen Ich der Aussage. So stellt Jacques Lacan uns
permanent vor die Frage: »Wer spricht?« Das qui parle ist mehr als
eine Fangfrage, dahinter steht die Urfrage nach der mafigeblichen
Instanz des Sprechens. Mit dem Versuch, Ungesagtes zur Sprache
zu bringen und dariiber hinaus Unsichtbares sichtbar, Unhérbares
hérbar, Unauffilliges spiirbar zu machen, beginnt das Abenteuer
des sprachlichen und sinnlichen Ausdrucks, das die Bild- und Ton-
sprache ebenso einschliefit wie die Kérpersprache und die Sprache
der Dinge. Wechseln wir tiber zu Freud, so geht es an der zitierten
Stelle wie folgt weiter: Das Es hat »keinen einheitlichen Willen zu-
stande gebracht. Eros und Todestrieb kimpfen in ihm« (Das Ich
und das Es, GW XIII, 289). Das Es dringt sich vor, dringt sich uns
auf, und dies gilt auch fiir das »es denkt«, das schon von Lichten-
berg mit einem »es blitzt« verglichen wird. Das Ich wird kleinlaut,
es ist ein Ich im Werden. Bei Husserl wird daraus ein Vor-Ich, das
sich schon vorwagt, wenn »es raschelt«. Phinomenologen und
Analytiker bewegen sich auf verschiedenem, aber nicht véllig ver-
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schiedenem Gelinde. Es meldet sich ein gemeinsamer Grundton,
wenn man nur genau hinhért. Aber es findet sich niche leicht eine
geeignete Stimmgabel.

Husserl und Freud als Initiatoren

Besinnen wir uns auf die Anfinge von Phinomenologie und Psy-
choanalyse, so stofSen wir auf zwei Griinderfiguren, die lebenslang
kaum voneinander Notiz nahmen — und dies, obwohl sie nahezu
gleichzeitig im osterreichischen Mihren geboren wurden, Husserl
1859 in Profnitz/Prostéjov, Freud 1856 in Freiberg/Pfibor; obwohl
beide in den 7oer und 8oer Jahren die Wiener Lehrveranstaltungen
des Philosophen Franz Brentano besuchten; obwohl beide genau
um die Jahrhundertwende mit so grundlegenden Werken wie den
Logischen Untersuchungen und der Traumdeurung an die zunichst
wenig geneigte Offentlichkeit traten; obwohl ihnen, nach langen
Jahren der Forschung, als jiidischstimmigen Wissenschaftlern am
Ende dhnliches widerfuhr, da der eine sein Freiburger Haus und
seine Universitit riumen muflte, der andere aus seiner Wiener Ar-
beitsstitte ins Ausland vertrieben wurde. Dazu pafit, dafl die Ge-
samtausgabe ihrer Werke im Ausland, einerseits in Den Haag, an-
dererseits in London, ihren Ausgang nahm. Hinzuzufiigen ist, daf§
beide Forscher sich, im Gegensatz zu vielen ihrer Zeitgenossen — im
Falle Husserls auch im Gegensatz zu engsten Mitarbeitern, im Fal-
le Freuds im Gegensatz zu anpassungsbereiten Weggenossen — mit
Entschiedenheit sowohl einer lebensphilosophischen Aufweichung
wie einer nationalen Aufheizung und totalitiren Verkehrung der
Vernunft in den Weg stellten. Phinomenologie und Psychoanalyse,
»sie scheinen sich zu fliechen«, doch in vielem finden sie sich. Die-
se Konstellation, in der Nahe sich mit Ferne paart, bietet Anlafs,
mit Walter Benjamin iiber eine latente Ungleichzeitigkeit in der
Gleichzeitigkeit nachzudenken, die alles in allem eher die Regel
sein diirfte als eine Ausnahme. Was unter der Hand geschicht, ent-
zieht sich der bewuften Planung und wird erst nachtriglich im
offiziellen Kalendarium verzeichnet, nicht selten auch ver-zeichnet.
Die Erwartung, daf§ die Menschen einst »ihre Geschichte mit vol-
lem BewufStsein selbst machen«, beruht auf fragwiirdigen Hoch-
rechnungen der Geschichte. Die mangelnde Synchronie, der wir
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hier wie auch sonst begegnen, schlief§t keineswegs die Méglichkeit
aus, verpafite Gespriche nachzuholen, ja, sie ermuntert uns erst
recht dazu.

Von Griindungen oder Stiftungen sprechen wir, wenn aufler-
ordentliche Ereignisse als eine Art historische Wasserscheide fun-
gieren: danach fiihlt, sieht, denkt, spricht es sich anders als zuvor,
ohne daff messerscharfe Grenzen zu zichen wiren. Es sind Ereig-
nisse, die »sich nicht vergessen«, wie Kant der franzésischen Revo-
lution nachsagte. Als Diskursbegriinder oder Diskursstifter, denen
laut Foucault auch Freud zuzuzihlen ist (2001, S. 1022), gelten jene,
deren Wirken und Nachwirken in besonderem Maf3e dazu beitrigt,
die Grenzen des Sagbaren, Denkbaren und Machbaren zu verriik-
ken. Sie finden ihren Ort oder besser gesagt: ihren Nicht-Ort in
Ubergangszonen. Sie finden ihre Zeit in den Winkeln eines Lang-
zeitgedichtnisses, das im Stillen weiterarbeitet, abseits einer monu-
mentalischen Geschichtlichkeit, der wir spitestens seit Nietzsche
zu mifitrauen gelernt haben.

Phinomenologische und psychoanalytische Bewegung

In den folgenden Untersuchungen soll es weniger darum gehen,
herauszufinden, wer Husserl oder Freud waren, in welchem sozialen
Umfeld und unter welchen Umstinden ihr Wirken sich vollzog;
dies ist weitgehend erforscht. Vielmehr werden wir uns fragen, wo-
fir ihre Namen heute noch stehen, und diese Frage 18t verschie-
dene Antworten zu. Das »nach« Husserl und »nach« Freud, das
in manche Titel eingegangen ist, hat die changierende Bedeutung
von »danach« und »gemif3«, von aprés und selon. Wir haben es mit
Bewegungen zu tun, deren Ursprung im Dimmerlicht liegt und
deren Fortgang nicht feststeht. Maurice Merleau-Ponty, einer der
Protagonisten der franzésischen Phinomenologie, schliefSt das Vor-
wort zu seiner 1945 erschienenen Phinomenologie der Wahrnehmung
mit der Bemerkung, die Phinomenologie sei eher eine Bewegung
als ein System und eine Dokerin; er vergleicht sie mit dem miih-
sam-langwierigen Werk, dem @uwvre laborieuse, eines Balzac, Proust,
Valéry oder Cézanne. Umgekehrt zieht Freud 1914 unter dem Titel
Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung eine Zwischenbi-
lanz, die unter dem Pariser Wappenspruch Fluctuat nec mergitur
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steht. Ein solches Wogen bedeutet mehr als die Tatsache, dafs etwas
eine Weile en vogue ist. Bewegungen dieser Art sind voller Abwei-
chungen, Abzweigungen und Abspaltungen. Wenn Paul Ricceur,
der selbst nach Wegen zwischen Husser] und Freud suchte, 1953 in
einem Artikel der Zeitschrift Esprit der Phinomenologie nachsagt,
sie bestehe zu einem betrichtlichen Teil aus einer »Geschichte von
Husserl-Hiresien«, so diirfte dhnliches fiir die Freud-Hiresien der
Psychoanalyse gelten, bis hin zu den institutionellen Formen, in
denen die Griindungsgeschichte ihre mitunter verwirrenden Spu-
ren hinterlassen hat.

Doch wenn es etwas gibt, das imstande ist, solche Bewegungen
in Gang zu setzen und in Gang zu halten, so sind es nicht allein,
aber in entscheidendem Mafle die »Sachen selbst«, jene avta tx
npéypata, die schon Platon dem endlosen Meinungsstreit ent-
gegensetzte (Gorg. 459b). Was in der Formel »Zuriick zu den Sa-
chenl« zum Ausdruck kommt, ist ein Forschungsimpuls, kein
Forschungsbestand. Die Tatsache, daff Husser] auf den Héhen der
Mathematik, Freud in den Niederungen der Physiologie begonnen
hat, zeigt deutlich, wie wenig solch wirkungsmichtige Forschungs-
impulse an bestimmte Gegenstinde gebunden sind. Kurz nachdem
Freud 1929/30 in Wien seinen Essay Das Unbehagen in der Kultur
veroffentlichte hatte, hielt Husserl 1935/36 in Wien und Prag, im
Vorschatten der deutschen Annexion, Vortrige, in denen er eine
Krisis des europiischen Menschentums diagnostizierte, ausgehend
von einer Krisis der europiischen Wissenschaften. In der Krisis-
Schrift, die daraus hervorging, die 1936 in Belgrad als vorldufiges
Fragment und erst 1954 in Den Haag als Band VI der Gesamtaus-
gabe verdffentlicht wurde, erklirt er im Hinblick auf die schlich-
te Wahrnehmung: »Das »Ding selbstc ist gerade das, was niemand
wirklich gesehen hat, da es vielmehr immerfort in Bewegung ist
[...]J« (Hua VI, 167). Heidegger stellt in Sein und Zeir die Phino-
menologie vor die Aufgabe, das aufzuweisen, »was sich zunichst
und zumeist gerade nichr zeigt« (1953, S.35). Doch das »Ding:, von
dem hier die Rede ist, ist kein blofler Grenzbegriff wie das kanti-
sche »Ding an sichg, sondern Index einer Grenzerfahrung, die darin
besteht, daf wir nie ginzlich tiber das verfiigen, was wir vor Augen
oder zur Hand haben und was unsere Sinne preisgeben. Was um-
gekehrt Freud betrifft, so beharrt er in seiner Trieblehre ebenfalls
auf den Grenzen der Erfahrung. In der Newen Folge sciner Einfiih-
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rungsvorlesungen nennt er die Trieblehre in behutsamer Zuriick-
haltung »sozusagen unsere Mythologie«; weiter heif§t es dann: »Die
Triebe sind mythische Wesen, groffartig in ihrer Unbestimmutheit.
Wir konnen in unserer Arbeit keinen Augenblick von ihnen abse-
hen und sind dabei nie sicher, sie scharf zu sehen.« (GW XV, 101)
Auch die Triebe hat also niemand wirklich gesehen. Phinomeno-
logie und Psychoanalyse weisen gleichermaflen weifle Flecken auf,
die sich sicherlich nicht decken, die aber doch eine Offenheit der
Erfahrung erzeugen, die verwandte Ziige aufweist.

Die entschlossene Weigerung, das Was der Erfahrung von dem
Wie der entsprechenden Zugangs- und Erscheinungsweise abzu-
trennen, erzeugt einen Krebsgang, der dazu fihrt, daf die For-
schung, dhnlich wie die zu erforschende Erfahrung, immer wieder
auf ihre eigenen Schritte zuriickkommt und sich nicht geradlinig
einem Ziel zubewegt. Husserl spricht gelegentlich von einer »Zick-
zackbewegung«, Heidegger von einem »Schritt zuriick«. Bei Ro-
land Barthes, einem Grenzginger zwischen Phinomenologie und
Semiologie, gewinnt das Schema des Zickzack, im Gegensatz zur
geraden Linie, eine buchstibliche Bedeutung als »das Widerspiel,
der Gegenmarsch, die Widrigkeit, die reaktive Energie, die Verleug-
nung, die Zuriickbewegung einer Hinbewegung, die Bewegung des
Z als des Buchstabens des Abweichens« (1978, S. 99). Uber Grenzen
hinweg zeichnet sich im Laufe der »Arbeit an den Phinomenen«
(Husserl 2003) ein gemeinsamer Stil ab, der sich nicht in Thesen
biindeln L3¢, der jedoch vielfiltige Resonanzen wecke.

Interdisziplindre Anniherungen

Wenn Phinomenologie und Psychoanalyse in all ihrer Vielfiltigkeit
und Verschiedenartigkeit aufeinanderstoflen, so kann es nicht um
einen Vergleich gehen oder um einen Ausgleich, wohl aber um eine
wechselseitige Herausforderung und Erprobung, die einen Prozef§
der Anniherung auslost. Auf der einen Seite haben wir die Phino-
menologie mit ihrer Analyse von Sinn und Bedeutung und ihrer
Beschreibung dessen, was sich zugleich entbirgt und verbirgt, und
auf der anderen Seite die Psychoanalyse mit ihrer Analyse, Deutung
und Behandlung psychodynamischer Prozesse, die ihren Sinn mit
sich fithren wie eine Schmuggelware. Die beiden Bewegungen kon-
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vergieren nicht, da sie kein gemeinsames Ziel verfolgen, doch sie
interferieren, sobald sie auf Themen stoflen, bei deren Behandlung
ein Zugangsbereich sich mit dem anderen iiberschneidet. Phino-
mene sind von Hause aus interdisziplindr oder pridisziplinir; eine
disziplinire Monopolisierung und eine Reduktion auf pure Daten
wiirde sie verkiirzen und verfilschen.

Dies gilt fiir Grundthemen wie Leben und Tod, Liebe und Hun-
ger, Sinnesfreude und Angst, Kindheit und Alter, Wahrheit und
Liige, Mitleid und Neid, Krieg und Frieden; es gilt fiir Formen der
Geselligkeit, fiir Familienstrukeuren, fiir politische Institutionen in
all ihren speziellen Ausformungen. »Die Seele ist auf gewisse Weise
alles«, so heifdt es in der aristotelischen Schrift Uber die Seele. Das
Ritsel liegt bis heute in dem »auf gewisse Weise«. Man kann nicht
der Philosophie, die das Leben und die Welt im Ganzen fragend
umbkreist, den Riicken kehren und dennoch Themen und Proble-
me in Angriff nehmen, die unsere Lebenswelt insgesamt prigen,
die sich also nicht auf kulturelle Sonderwelten wie Politik, Oko-
nomie, Okologie, Recht, Medizin, Kunst oder Religion aufteilen
und nicht aus dem Untergrund einer physischen oder biologischen
Natur herleiten lassen. Eine Verdringung der Philosophie hitte
zur Folge, dafl die Psychoanalyse sich entweder auf auflerklinische
Amalgame aus Alltagsvorstellungen und Alltagswiinschen verldfic
oder sich an Spezialwissenschaften wie Physiologie, Biologie und
heutzutage Neurologie anlehnt und sich einer Seelenmechanik
oder Seeleninformatik annihert. Freud opponiert mit guten Griin-
den gegen ecine verbreitete Form von Systemphilosophie, die allem
und jedem seinen Platz zuweist; doch die Alternative kann nicht
lauten: Nicht-Philosophie, sie miifSte lauten: andere Philosophie, so
wie schon Ludwig Feuerbach in seinen Zhesen zur Reform der Philo-
sophie fordert, man solle mit der »Nichtphilosophie« beginnen, um
sie in den Text der Philosophie aufzunehmen (1966, S.135, 244). In
diesem Zusammenhang sei erwihnt, daff Maurice Merleau-Ponty
eine seiner beiden letzten Vorlesungen, die er 1960/61 am College
de France hielt und an die ich mich noch gut erinnere, unter den
programmatischen Titel »Philosophie et non-philosophie depuis
Hegel« stellte. Der franzésische Phinomenologe bezog sich dabei
auf eine implizite oder spontane Form der Philosophie, die den
Rahmen der offiziellen Philosophie sprengt und zu der Saussures
Linguistik, Prousts Recherche oder Cézannes penser en peinture
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ebenso zihlten wie Freuds Psychoanalyse. Zu der anderen Art von
Philosophie, die sich hier zu Wort meldet, konnen beide Seiten
auf ihre cigene Weise beitragen: eine aus lebendiger Erfahrung
schopfende Philosophie ebenso wie eine methodisch reflektierte
Analyse psychischer Prozesse und ihrer pathologischen Auswiich-
se. Andernfalls liefe die Psychoanalyse Gefahr, zu eng oder zu weit
anzusetzen, so dafl sie entweder zu einer psychologischen oder
psychotechnischen Spezialdisziplin und zu einer kassentauglichen
Therapie zusammenschrumpfen oder aber tiberzogene Anspriiche
stellen und iibertriebene Erwartungen wecken wiirde, als sei die
Metapsychologie eine Art Fundamentaldisziplin. Der Hiatus, der
sich zwischen Metapsychologie und analytischer Praxis mitsamt ih-
rem alldiglichen Vorfeld auftut, 13t sich weder von der einen noch
von der anderen Seite her autheben.

Die Stirke der Psychoanalyse scheint vielmehr darin zu liegen,
dafl sie, beginnend mit Traumdeutungen und alltiglichen Fehllei-
stungen und vordringend ins Feld psychosomatischer Symptome,
einer Empirie folgt, die sich nicht in empiristischer Manier auf blo-
e Tatsachen stiitzt, und dafl sie andererseits theoretische Katego-
rien und Modelle entwickelt, die sich nicht in rationalistischer Ma-
nier tiber die Erfahrung erheben. In der Psychoanalyse wiederholt
sich auf eigentiimliche Weise der zweideutige Status der Medizin
als einer Disziplin, die zwischen naturwissenschaftlicher Techno-
Science und humaner Therapie, zwischen Forschung und Kunst-
fertigkeit oszilliert. Auf der anderen Seite bietet ein Philosophieren,
das als eine radikale Form von Phinomenologie oder Hermeneutik
jedem ersten und jedem letzten Wort mifStraut, Chancen fiir den-
kerische Interventionen, die sich im Andersdenken, einem penser
autrement tiben, ohne Hegemonialanspriiche zu stellen. Das Feld
zwischen Phinomenologie und Psychoanalyse, in dem sich unse-
re Uberlegungen bewegen, wire so beschen ein Erprobungsfeld.
Fiir den Zwischenbereich von Philosophie, Psychopathologie und
Humanmedizin, in dem die medizinische Anthropologie sich als
Briickendisziplin etabliert hat, wiirde dhnliches gelten.

Vieles von dem Gesagten klingt nach methodologischem Po-
stulat. Fassen wir jedoch die konkreten Beziige von Phinomenolo-
gie und Psychoanalyse, von Philosophie und Medizin ins Auge, so
stoflen wir auf wechselnde kulturhistorische und kulturgeographi-
sche Konjunkturen, die sich faktisch ergeben und zu verschiedenen
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Gewichtsverteilungen gefiithrt haben. Die Psychoanalyse entfaltete
sich bekanntlich im Schatten der Klinik, zunichst beschrinkt auf
den deutschsprachigen und den ostmitteleuropiischen Bereich,
mit dem alten Osterreich-Ungarn und der Schweiz als Kernlin-
dern. Wenn sich in diesem Anfangsstadium Beziige zur Philosophie
herstellten, so war dies in erster Linie das Verdienst philosophisch
geschulter, oft auch phinomenologisch inspirierter Mediziner wie
Ludwig Binswanger, Kurt Goldstein, René Spitz, Erwin Straus oder
Viktor von Weizsicker, die sich fiir die Psychoanalyse erwdrmten,
aber zumeist auf halbkritische Distanz bedacht waren. Diese spe-
zielle Tradition setzte sich in Frankreich abseits des Mainstreams
fort, so etwa bei Henri Maldiney und beim frithen Foucault. Aufs
Ganze gesechen nahm die Rezeption in Frankreich jedoch einen
anderen Verlauf. An der Freud-Rezeption, die sich mit Freuds For-
schungsaufenthalt bei Charcot angebahnt hatte, waren von Anfang
an Philosophen und philosophisch geschulte Psychiater wie Henri
Ey, Angelo Hesnard, Daniel Lagache oder Eugene Minkowski be-
teiligt, und dies vor dem Hintergrund einer breiten intellektuellen
Offentlichkeit. Husserl und Heidegger, Hegel und Marx, Kierke-
gaard und Nietzsche, teilweise auch Bergson und eben auch Freud
wurden oftmals im gleichen Atemzug gelesen und verarbeitet. Man
lese dazu etwa die 1948 von Merleau-Ponty unter dem Titel Sens
et non-sens verdffentlichten Aufsitze, die das Rezeptionsklima der
Nachkriegszeit pragnant widerspiegeln. Lacan, seine Anhinger wie
auch seine gemifligten Abweichler haben an dieser Entwicklung
groflen Anteil, ohne daff die franzosischsprachige Allianz aus Phi-
losophie und Psychoanalyse sich in der Lacan-Schule erschépft.
Die Weiterentwicklung der Psychoanalyse im englischsprachigen
Raum, bei der die Phinomenologie nur eine Nebenrolle spielte,
werden wir im folgenden von Fall zu Fall beriicksichtigen, wenn
Sachfragen dies nahelegen. Dies gilt vor allem fiir Melanie Klein,
Michael Balint, Wilfred Bion und Donald Winnicott, die inzwi-
schen auch in den deutschsprachigen Bereich Eingang gefunden
haben. Der Versuch, Briicken zu schlagen zwischen Phinomenolo-
gie und Psychoanalyse, zwingt in jedem Fall zur Selektion, die im
vorliegenden Fall von den speziellen Sachinteressen und Vorkennt-
nissen des Autors mitbestimmt wird. Vieles andere mége weiteren
und detaillierteren Untersuchungen tiberlassen bleiben.
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Am Leitfaden des Fremden

Der Versuch einer Anniherung zwischen Phinomenologie und
Psychoanalyse wirft die Frage auf, welche Art von Phinomenolo-
gen sich als besonders zugkriftig erweist und an welchen Stellen
ein solcher Versuch ankniipfen kénnte. Als Leitfaden bot sich mir
das Phinomen des Fremden an, das ich seit langem in zahlrei-
chen Schriften vielfach hin und her gewendet habe. Die Bemii-
hungen um eine addquate Phinomenologie des Fremden haben
mich zunehmend an die Psychoanalyse herangefiihre. Ich gehe
dabei von der Annahme aus, daf$ das UnbewufSte sich als eine
besondere Form des Fremden verstehen liflt. Dies bedeutet, dafd
in meinem Falle eine bestimmte Spielart der Phinomenologie in
den Vordergrund tritt, die ebenso wie die bekannten intentiona-
len, existentialen oder strukturalen Varianten vom /leiblichen und
gwischenleiblichen Verhalten ausgeht, dariiber hinaus jedoch einen
pathisch-responsiven Grundzug aufweist. Die grundlegende Frage
lautet dann nicht mehr: auf welchen Sinn ist unser Verhalten ge-
richtet und nach welchen Regeln richtet es sich, sondern: wovon
sind wir leibhaftig getroffen und worauf antworten wir, wenn wir
uns in bestimmter Weise zur Welt und zur Mitwelt dufSern und
verhalten. Dabei stofSen wir auf ein anfingliches Doppelereignis
aus Pathos und Response, aus Widerfahrnis und Antwort. Das Pa-
thische weist tiberdies einen Zug zum Pathologischen auf; denn die
Dissoziation beider Glieder, die sich in einer wechselnden Tendenz
hin zum Pathos ohne Response oder zur Response ohne Pathos
duflert, treibt diverse Pathologien hervor, die einer untilgbaren Ver-
letzlichkeit entspringen.

Entscheidend ist dabei, daff der Bezug auf Fremdes sich nicht
als blofSer Mangel darstellt, sondern als Enzug, das heif3t als Abwe-
senheit in der Anwesenheit, als Ferne in der Nihe. Dieser blinde
Fleck der Erfahrung ruft Antworten hervor, die sich dadurch aus-
zeichnen, daf$ sie nicht im Eigenen beginnen, sondern anderswo.
Nicht ich beginne, sondern es beginnt mit mir. Somit nimmt die
phinomenologische Topik des Fremden Ziige einer originiren Ato-
pie an. Umgekehrt gelten die Triebe, von denen die Psychoanalyse
ausgeht, als unbewufSt, sofern sie Kriften der Verdringung ausge-
setzt sind. Dann aber fragt es sich, wie das Un- des UnbewufSten zu
verstehen ist, ob als purer Mangel oder als ein Uberschuf3, als ein
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plus ultra. Es kommt also darauf an, wie sich die Freudsche Topik

des Unbewufiten mit der phinomenologischen Topographie des

Fremden zusammenreimt. Die Dynamik, die in der Psychoanalyse

freigelegt und freigesetzt wird und die von den tiefsten Tiefen bis in

sublime Hohen vorstoflt, bemift sich nicht zuletzt daran, wie das

Fremde einzuschitzen ist.

Es sind gewisse Kernmotive, die unsere phinomenologische
Sichtung der Psychoanalyse in besonderem MafSe bestimmen und
sich ihr als eine Art Matrix unterschieben.

e Als Basso continuo dient uns die Leiblichkeit, die sich der car-
tesianischen Scheidung von Geist und Natur, von Seele und
Korper widersetzt. Die phinomenologische Differenz von fun-
gierendem Leib und materiellem Kérperding stellt uns ebenso
wie die psychoanalytische Trieblehre mit ihrer Topik von Ich
und Es vor die Frage, wie auftretende Konflikte und Spaltungen
sich denken lassen, ohne daf$ wir in einen dualistischen Engpaf
geraten oder umgekehrt in einem Ozean der Gefiihle versinken.
Das Verhiltnis von Sinn und Kraft stellt eine besondere Nagel-
probe dar.

* Von heiklem Gewicht ist die Alteritit, das heifSt die spezifische,
irreduzible Fremdheit des Anderen. Wiederum ergeben sich
analoge Weichenstellungen. Die Phinomenologie, die das Kon-
zept der Intersubjektivitit geprigt hat, hatte anfangs mit den
Aporien eines transzendentalen oder existentialen Solipsismus
zu kimpfen, wihrend sich die Psychoanalyse mit den Vorga-
ben eines primiren Narziffmus und eines Uregoismus auseinan-
derzusetzen hatte. Eine besondere Rolle spielen hierbei Motive
wie das fremde Angesicht, das uns frontal entgegentritt, und
die Zwischenleiblichkeit, die uns in einer Zwischenwelt situ-
iert. Die Verschrinkung von eigenem und fremdem Erleben,
von der die analytische Technik der Ubertragung geprigt ist,
hat ihr phinomenologisches Pendant in einer synkretistischen
Phase des Selbst, in der die soziale Differenzierung nur schwach
entwickelt ist. Fremdheit und Eigenheit bilden ein Geflecht, aus
dem sich soziale Fiden aussondern. Die klassische Psychoanaly-
se stellt uns vor die Frage, ob psychopathologische Phinomene
primir Symptome eines Triebkonflikts sind, der zu einem Rea-
litdesverlust fithrt, oder ob sie nicht ebensosehr Symptome einer
mangelnden Responsivitit sind, die einen Alterititsverlust nach

19



