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1. Einleitung

Cornelius hat kein Zuhause — aber obdachlos ist er nicht. Mein
Interviewpartner hat zwar eine Wohnung und hat schon in vielen
Stiadten Deutschlands in Wohngemeinschaften gelebt, was ihn aber
interessiert, sind die Atmosphiren der Stidte, ihre Subkulturen und
deren »Locations.. Die Menschen »auf der StrafSe« sind fiir ihn wich-
tig. Wo sein Bett steht, ist zweitrangig. Die Idee eines Zuhauses oder
auch einer Heimat im traditionellen Sinne ist ihm eher ein Griuel,
denn »was anderes kannste machen, wenn du Familie und Kinder
hast und dann sowieso vom Job nicht mehr nach Hause willst, weil
dann der Heimatstress kommt«. Cornelius plant nicht in die Zu-
kunft. Seine befristete Anstellung als wissenschaftlicher Mitarbeiter
verspricht zunichst einmal nur eines: Ein Jahr Anspruch auf Ar-
beitslosengeld. Spontan bei sich bietender Gelegenheit umsteuern,
sich immer wieder neue Projekte suchen, nicht wissen, was morgen
kommt, und auch nicht so tun als ob, das ist kein Problem fiir ihn.
Als eine seiner Stellen mal wieder ausgelaufen war, reagierte er ge-
lassen: »Jetzt bin ich arbeitslos — jetzt geh’ ich nach Berlin.«

Offensichtlich lassen sich die relevanten Lebensriume! meines
Interviewpartners mit herkommlichen Begriffen schlecht erfassen.
»Trautes Heim — Gliick allein« geht meilenweit an seinen Vor-
stellungen gelingenden Lebens und an seiner Realitdt vorbei. Die
Struktur von Cornelius’ biographisch wichtigen Riumen ldsst sich
viel eher als Netzwerk aus bestimmten Stidten und Stadtvierteln
beschreiben. Auch die Zeit seines Lebens folgt keinem herkémm-
lichen, linearen Modell, in dem die Gegenwart aus der Vergangen-
heit hervorgegangen ist und nun eine folgerichtige Zukunft geplant
wird. Seine Geschichte klingt eher wie eine Reihe lose verbundener
Gegenwarten, die sich zufillig aneinanderreihen.

1 Der Begriff »Lebensraumc ist aufgrund seiner Verwendung und Instrumentalisie-
rung in der Zeit des Nationalsozialismus problematisch. Ich verwahre mich gegen
jede naturalisierte Vorstellung von menschlichen Lebensriumen. Der Begriff be-
zeichnet hier die aus biographischer Perspektive relevanten Riume einer Person.
Diese Arbeit wird zeigen, dass von einer bestimmten, natiirlichen Struktur dieser
Riume nicht ausgegangen werden kann, sondern dass Lebensriume einzig als kul-
turelle Produktionen angemessen verstanden werden konnen.



Die Zeitstruktur seiner Lebensgeschichte scheint ebenso unge-
wohnlich wie die Struktur seines Lebensraums. Es stellt sich die
Frage, ob es cinen Zusammenhang zwischen der Zeit und dem
Raum in Cornelius Leben gibt. Vielleicht sind sogar ganz allgemein
die Strukturen der Riume und Zeiten unseres Lebens miteinander
verbunden? Mit anderen Worten: Kénnte es nicht sein, dass sinn-
voll von einer sozialen Raumzeit gesprochen werden kann?

Auch im Rahmen der wissenschaftlichen Diskussion sind Zeit
und Raum in Bewegung geraten. Die gegenwirtigen zeitdiagnosti-
schen Makroanalysen im Bereich der Sozialwissenschaften konsta-
tieren unisono eine Verinderung der dominanten raumlichen und
zeitlichen Konstruktionslogiken. Prominente Beispiele sind die an
der Schwelle zur Post-, Nach- oder zweiten Moderne auf die 1980er
Jahre datierten Uberginge vom »Space of Placesc zum Space of Flows«
(Castells 2001, orig. 1996) oder von der linearen >Clocktime« zur
sinstantaneous Time« (von der Uhrenzeit zur unmittelbaren Zeit), in
der etlebte Zeitabschnitte unabhingig voneinander und fragmen-
tiert erscheinen (vgl. Urry 2000).

Was mit einer Verdnderung der Zeit gemeint ist, soll hier zu-
nichst nur mit wenigen Worten skizziert werden: Wihrend sich
einerseits die Rhythmen der Produktion und Konsumption immer
weiter beschleunigen, scheint andererseits der Gesellschaft und den
Subjekten die Zukunft abhandenzukommen. Die groflen Meta-
erzdhlungen und Utopien der Moderne wie die Verwirklichung des
Kommunismus oder ein durch Fortschritt zu realisierender » Wohl-
stand fiir alle« (Erhardt 1957) sind verstummt und die Diskussio-
nen um eine einheitliche Richtung gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklung erlahmt (vgl. zum Beispiel Schilcher/Weidenhaus 2010).
Die schnellen gesellschaftlichen Verinderungen einerseits und das
Fehlen einer Richtung dieser Entwicklungen andererseits kulmi-
nieren in der Metapher des »rasenden Stillstands« (Virilio 1998), in
dem die Zeitstrukturen zu kollabieren drohen. Auch den Subjekten
scheint es immer schwerer zu fallen, ihren Lebensweg oder beruf-
lichen Werdegang vorherzusagen. Entsprechend schreibt Zygmunt
Bauman: »Die Zeit entspricht nicht mehr einem Fluss, sondern
einer Ansammlung von Teichen und Timpeln.« (1997: 148)

Ahnlich dramatisch lesen sich die Metaphern, mit denen ver-
sucht wird, die Verinderungen des Raums auf den Begriff zu brin-
gen: Der Raum lisst sich weder theoretisch noch empirisch als der
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stabile (nationalstaatliche) Container konzeptualisieren (vgl. Beck
2008 und Léw 2001), der einst als unhinterfragte Kulisse der For-
schung fungierte. Soziale Prozesse konnen nicht mehr nur im Raum
untersucht werden, ohne dass der Raum selbst thematisiert wird,
denn globale Strome von Waren, Dienstleistungen, Bildern und
Menschen lassen ununterbrochen neue riumliche Beziige entste-
hen. Die Beschreibung dieser Stréme im Rahmen eines rein territo-
rialen Konzeptes von Raum fillt schwer. Permanent werden Gren-
zen im Zusammenhang mit der Nutzung neuer Technologien wie
dem Internet verschoben oder im Rahmen mancher Handlungs-
logiken, wie der des internationalen Finanzkapitalismus, ginzlich
aufgeldst. Soziale Prozesse scheinen sich nicht einfach im Raum
abzuspielen, sondern den Raum selbst strukturell zu verindern.
Auch diese Verinderungsprozesse scheinen vor der Strukturierung
des Lebensraums von Subjekten nicht haltzumachen. Anspriiche
an (raumliche) Flexibilitit kdnnen beispielsweise den Wunsch nach
der Konstruktion eines stabilen Lebensmittelpunktes, der die Be-
zeichnung »Zuhause« verdient, untergraben.

Die Diagnose dieser Verschiebungen ldsst die sozialen Konstitu-
tionsprozesse von Raum und Zeit deutlich ins Relief treten. Wih-
rend sich beim Thema Zeit an eine lange philosophische Tradition
anschlieffen lisst, die zeitliche Bestimmungen im Grunde als sozi-
ale Konstitutionen ausweist (zum Beispiel Bergson 1989 [1889]), ist
die These der sozialen Konstitution des Raums jiingeren Datums
(vgl. Lefebvre 1991 [1964] und Léw 2001) und miindet in eine als
sSpatial Turn« bezeichnete Perspektivumstellung.

Die gleichzeitigen Verinderungen von riumlichen und zeitli-
chen Strukturen legt die Vermutung nahe, dass diese Wandlungen
miteinander im Zusammenhang stehen. Ein Gedanke, der viele so-
zialwissenschaftliche Autor_innen, hiufig inspiriert von einem Sei-
tenblick auf die Einstein’sche Relativititstheorie, die in der Physik
eine unmittelbare Abhingigkeit riumlicher von zeitlichen Bestim-
mungen postuliert, zu faszinieren scheint (vgl. zum Beispiel Adam
2004). Gerade in der angelsichsischen Forschungslandschaft fin-
den sich neben den Behauptungen, dass eine Trennung von rium-
licher und zeitlicher Analyse hochstens noch um der Darstellung
willen zulissig sei (vgl. Castells 2001 [1996] und Adam 2004), auch
erste theoretische Uberlegungen dazu, wie denn dieser Zusammen-
hang zu denken sei (vgl. zum Beispiel Massey 2005 oder Crang
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2005). Ich werde zu zeigen versuchen, dass diese bisherigen Uber-
legungen aufgrund begrifflicher Ungenauigkeiten nicht von einem
Zusammenhang von Raum und Zeit iiberzeugen kénnen, und ar-
gumentieren, dass empirische Evidenzen fiir einen Zusammenhang
von Raum und Zeit aufgezeigt werden miissen, damit sinnvoll von
sozialer Raumzeit gesprochen werden kann.

Macht man die Frage nach der sozialen Raumzeit zu seinem
Forschungsgegenstand, ist die Festlegung eines begrifflichen Rah-
mens fiir diesen Gegenstand unvermeidlich. An dieser Stelle sei nur
eine erste notwendige Bedingung genannt, die das Sprechen von
einer sozialen Raumzeit aus meiner Sicht rechtfertigt. Ich mochte
nur dann die »Raumzeit« als analytisch gewinnbringendes Konzept
fiir den sozialwissenschaftlichen Diskurs vorschlagen, wenn die
Konstitution des Raums mit der Konstitution der Zeit logisch zu-
sammenhingt. Es reicht nicht aus, darauf zu verweisen, dass ein
soziales Phinomen irgendwo und irgendwann stattfindet, um die
Existenz einer sozialen Raumzeit zu postulieren. Ebenso wenig hal-
te ich den Verweis darauf, dass die Konstitution von Riumen ir-
gendwann vorgenommen wird oder dass die Konstitution der Zeit
irgendwo vor sich geht, fiir ausreichend, um einen Begriff sozialer
Raumzeit zu rechtfertigen. Nur wenn das, was mit Zeit in einem
bestimmten sozialen Kontext gemeint ist, damit zusammenhingt,
was mit Raum in demselben Kontext gemeint ist, dann ist das
Sprechen von sozialer Raumzeit gerechtfertigt. Was an dieser Stelle
noch sehr abstrakt klingt, gilt es im folgenden Kapitel dieses Bu-
ches Schritt fiir Schritt zu entwickeln. Der Gedanke muss jedoch
hier bereits erwihnt werden, um die folgende These zu plausibili-
sieren: Ob die Konstitutionen von Raum und Zeit zusammenhin-
gen, lisst sich nicht ausschliefflich theoretisch kliren, sondern muss
zunichst empirisch gezeigt werden.

Diese Uberlegungen verstehen sich daher als Beitrag zur sozi-
alwissenschaftlichen Grundlagenforschung und damit als explora-
tives empirisches Projekt, das einem Zusammenhang rdumlicher
und zeitlicher Bestimmungen nachforscht, gegebenenfalls diesen
Zusammenhang zu verstehen sucht und eine Erklirung anbieten
mochte.

Das empirische Vorgehen erfordert die Wahl eines Gegen-
standsbereichs, in dem mit jeweils unterschiedlichen Raum- und
Zeitkonstitutionen zu rechnen ist und der einen angemessenen
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Datenzugang gewihrleistet. Die Erforschung von Biographien lisst
sowohl die Variabilitit als auch den Zugang zu den Daten in ausrei-
chendem Maf3e erwarten. Die zentrale Fragestellung lisst sich also
ausformulieren als die Suche nach einem Zusammenhang zeitlicher
und riumlicher Konstitutionen im Rahmen von Biographien. Noch
ein drittes pragmatisches Moment spricht fiir die Auswahl von
Biographien als Gegenstandsbereich im Sinne des hier intendier-
ten Forschungsinteresses: Selbst wenn sich kein Zusammenhang
zwischen Raum und Zeit im Rahmen der Biographie aufzeigen
lasst, verspricht allein die Analyse biographischer Zeit- und Raum-
konstitutionen Ergebnisse von einigem Erkenntniswert. Wie das
Verhilenis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des eige-
nen Lebens gesehen wird und welche Einflussfaktoren sich dafiir
benennen lassen, diirfte ebenso interessant sein wie die Frage, nach
welchen Mustern relevante Lebensriume gebildet werden, zumal
sowohl die Konstitutionen von Lebensgeschichtlichkeit wie die von
Lebensraumen handlungsrelevante Wirkungen erwarten lassen.
Die Untersuchung ist wie folgt aufgebaut: Das zweite Kapitel
prisentiert die theoretischen Voriiberlegungen des Forschungsvor-
habens. Thematisiert werden an dieser Stelle die variierenden Ver-
wendungen der Begriffe Zeit und Raum in den Sozialwissenschaf-
ten. Daher muss in einem ersten Schritt deutlich gemacht werden,
wie die Begriffe im Rahmen dieser Arbeit benutzt werden. Dabei
gilt es vorrangig, das Problem zu 18sen, dass die Sozialwissenschaf-
ten sowohl einen an der Physik orientierten Zeit- und Raumbe-
griff verwenden als auch einen, der jeweils deutlich stirker an der
Alltagswirklichkeit orientiert ist und die soziale Konstitution von
Raum und Zeit betont. Ich méchte argumentieren, dass beide Be-
griffsverwendungen im Rahmen der Sozialwissenschaften hilfreich
sind, dass sich aber die Zeit- und Raumbestimmungen, die auf den
unterschiedlichen Begriffen basieren, nicht ineinander tibersetzen
lassen. Selbst aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive, die
auch naturwissenschaftliche Darstellungen als sozial konstituiert
ansicht, bleiben diese Differenzen auf begrifflicher Ebene beste-
hen. Im Unterschied zu Atomen oder Lichtstrahlen verhalten sich
Menschen auf Basis ihrer Sinnzuschreibungen, ihrer Interpretati-
onen der Wirklichkeit. Die Datengewinnung im Falle der an der
Alltagswirklichkeit orientierten Begriffe setzt also bereits einen
Interpretationsprozess voraus, wihrend im Feld der naturwissen-
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schaftlichen Betrachtungen eine einfache Hermeneutik zum Ver-
standnis der Konzepte ausreicht. Anthony Giddens bezeichnet die
Basis des sozialwissenschaftlichen Weltzugangs daher als »doppelte
Hermeneutik« (1988 [1984]: 338), und Jiirgen Habermas pladiert
aus dhnlichen Griinden fiir einen methodischen Dualismus (vgl.
1983: 51), der fiir die konzeptionelle Verortung einer sozialen Raum-
zeit unabdingbar ist, schon allein um sie von einer physikalischen
Raumzeit unterscheiden zu kénnen. Es wird sich zeigen, dass einzig
die an der Alltagswirklichkeit orientierten Begriffe von Raum und
Zeit hinreichend sozial variabel sind, um einer méglichen gegensei-
tigen Abhingigkeit riumlicher und zeitlicher Bestimmungen in der
sozialen Welt nachgehen zu kénnen. Diese Konzepte von Raum
und Zeit werden ausfiihrlich expliziert, da sie den heuristischen
Rahmen der empirischen Analyse abgeben. Am Ende des zweiten
Kapitels wird also der theoretische Ort beschrieben sein, an dem es
die soziale Raumzeit zu suchen gilt.

Im dritten Kapitel wird die Methodik entwickelt, mit der em-
pirische Zusammenhinge von Raum- und Zeitkonstitutionen in
Biographien ermittelt werden sollen. Hier gilt es, deutlich zu ma-
chen, warum individuelle Biographien trotz ihrer Subjektgebun-
denheit einen geeigneten Gegenstandsbereich zur Erforschung so-
zialer Raumzeit darstellen. Anschliefend wird argumentiert, dass
zur systematischen Verhiltnisbestimmung von Raum und Zeit
Typologien fiir beide Bereiche gebildet werden miissen. Da jede
Konstitution von Lebensgeschichtlichkeit und von Lebensriumen
zunichst einmal einzigartig ist, kann der Zusammenhang raumli-
cher und zeitlicher Konstitutionen nur auf der Ebene von Typen
ermittelt werden. Dadurch lassen sich hinter all den individuellen
Raum- und Zeitkonstitutionen eine begrenzte Anzahl von Mus-
tern erkennen. Soziale Raumzeit bedeutet dann, dass im Falle der
Konstitution von Lebensriumen nach einem bestimmten Mus-
ter (Typus) auch immer die Lebensgeschichtlichkeit nach einem
bestimmten Muster konstituiert wird und umgekehrt. Da zu Be-
ginn der Untersuchung unklar ist, mithilfe welcher Kategorien die
Typen gebildet werden miissen, wird ein an der Grounded Theory
(Strauss/Corbin 1996 [1990] und Kelle/Kluge 1999) orientiertes
Verfahren zur Typisierung vorgeschlagen. Die Samplingstrategic
sowie die Datenerhebung mithilfe narrativ-biographischer Inter-
views wird ebenfalls in diesem Kapitel vorgestellt.
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Im vierten Kapitel werden am Material die relevanten Typen
biographischer Zeitkonstitutionen entwickelt. Drei Idealtypen las-
sen sich nach Auswertung der Interviews beschreiben: Neben einem
linearen Typus, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft seines
Lebens eng miteinander verkniipft und eine Entwicklungsgeschich-
te des eigenen Ich konstituiert, die er in die Zukunft fortschreibt,
lassen sich noch ein zyklischer und ein episodischer Typus konstru-
ieren. Der zyklische Typus lebt in einer ewigen Gegenwart sich wie-
derholender Routinen und orientiert sich bei der Erzihlung seines
Lebens in keiner Weise an der Chronologie. Der episodische Typus
hat zwar einen dhnlich starken Gegenwartsbezug, weif$ aber, dass
diese Gegenwart enden wird (und frither schon des Ofteren endete)
und relativ plétzlich eine neue, andere Gegenwart anbricht, von der
er aber gegenwirtig nicht sagen kann, was sie fiir ihn bereithilce. Ab-
geschlossen wird dieses Kapitel mit allgemeinen Uberlegungen zur
Konstitution von Lebensgeschichtlichkeit in Biographien und einer
Konturierung der einzelnen Typen. An dieser Stelle wird ein Exkurs
eingeschoben, der versucht, anhand von empirischen Studien einen
historischen Uberblick iiber die Entwicklung der vorgestellten Ty-
pen in den letzten vier Jahrzehnten zu geben.

Das fiinfte Kapitel wiederholt im Wesentlichen die Arbeits-
schritte des vorangegangenen Kapitels fiir die Konstitution rele-
vanter Lebensriume mit einem anderen Sample von Fillen. Auch
hier lassen sich idealtypisch drei Arten der Konstitution relevanter
Lebensriume unterscheiden. Wihrend der konzentrische Typus
Riume von unterschiedlicher Maf3stiblichkeit ineinander schach-
telt (zum Beispiel Zuhause, Stadt, Nationalstaat), konstituiert der
Netzwerk-Typus verschiedene relevante Lebensraume auf der glei-
chen Ebene (zum Beispiel Stidte), vergleicht ihre Atmosphiren
und orientiert sich an den Handlungsoptionen, die solche Riume
fir ihn bereithalten. Fiir den Insel-Typus sind einzig private Raume
relevant, iiber die er ein groffes Maf§ an Verfiigungsgewalt besitzt.
Die Zahl dieser Riume ist tendenziell gering, sie sind relativ klein
und durch starke Grenzkonstruktionen, ein wesentliches Merk-
mal dieses Typus, von einer eher feindlich konnotierten Umwelt
geschieden. Auch in diesem Kapitel werden allgemeine Uberle-
gungen zur Bedeutung von Raumkonstitutionen in Biographien
angestellt und abschliefend die Konturen der Typen durch eine
vergleichende Analyse geschirft.
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Im sechsten Kapitel wird mithilfe einer erneuten Analyse der
Fille (fur die Fille des Raum-Samples werden nun die Zeittypen
ermittelt und umgekehrt) gezeigt, dass spezifische Typen der Kon-
stitution von Lebensgeschichtlichkeit mit spezifischen Typen der
Konstitution von Lebensriumen einhergehen. So korreliert der
lineare Zeittypus mit dem konzentrischen Raumtypus, der zykli-
sche mit dem Insel-Typus und der episodische mit dem Netzwerk-
Typus. Eine bestimmte Art und Weise, den Lebensraum zu kon-
stituieren und zu strukeurieren, geht fir die Subjekte mit einer
bestimmten Art und Weise der Konstitution biographischer Ge-
schichtlichkeit einher. Es ldsst sich also sinnvoll von einer sozialen
Raumzeit sprechen.

Der Versuch, diesen Zusammenhang biographischer Raum-
und Zeitkonstitutionen zu erkliren, ist das zentrale Anliegen des
abschliefenden siebten Kapitels. Zunichst wird argumentiert, dass
eine anthropologische Notwendigkeit zur gemeinsamen Konstitu-
tion von Zeit und Raum besteht. Nach Helmuth Plessner (1981-
1985 [1928]) verfiigt der Mensch weder iiber eine artspezifische
Umwelt noch iiber eine natiirliche zeitliche Einbettung in die
Welt. Diesen Mangel muss er durch kulturelle Produktionen aus-
gleichen, indem er sich mithilfe sozialer Konstitutionen von Raum
und Zeit in die Welt zuriickbettet. AnschlieSend wird unter Riick-
griff auf makrosoziologische Gegenwartsanalysen die empirisch
beobachtbare Ausdifferenzierung in die unterschiedlichen Raum-
zeittypen erklirt. Die konzentrisch-lineare Raumzeitkonstitution
wird dabei als Grundform der Moderne gedeutet, wihrend netz-
werkartig-episodische Konstitutionsformen vor dem Hintergrund
der Flexibilisierung des kapitalistischen (Re-)Produktionsmodus
entstehen und die Entstehung inselhaft-zyklischer biographischer
Raumzeit im Zusammenhang mit Exklusionsprozessen betrachtet
werden muss. SchliefSlich werden die spezifischen Chancen und
Risiken der einzelnen Raumzeittypen erdrtert, um zum Abschluss
das kritische und diagnostische Potenzial der gesamten Analyse zu
verdeutlichen.
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2. Der theoretische Ort einer sozialen Raumzeit

Dieses Kapitel dient dazu, den heuristischen Rahmen zur Erfor-
schung einer sozialen Raumzeit' darzulegen. Mit einer Heuristik
sind Konzepte von grof8er Reichweite, aber geringem empirischen
Gehalt (vgl. Kelle/Kluge 1999) gemeint, die das Forschungsfeld sehr
grob abstecken. Konkret geht es darum, die Konzepte von Raum
und Zeit zu benennen, mit denen die empirische Suche nach einer
sozialen Raumzeit angegangen werden kann, und dabei im Blick zu
behalten, dass diese Konzepte die unterschiedlichsten rdumlichen
und zeitlichen Konstitutionsformen erfassen kénnen miissen.
Fragt man nach den logischen Zusammenhingen von Raum
und Zeit, steht man eingangs vor ecinem fundamentalen Prob-
lem. Es erweist sich als duflerst schwierig, den Gegenstandsbereich
genau zu fassen, selbst wenn man >nur« beschreiben méchte, wie
zeitliche oder riumliche Bestimmungen funktionieren. Diese Per-
spektive geht davon aus, dass es die Praxis raumlicher und zeitli-
cher Bestimmungen ist, die am chesten dariiber Aufschluss gibt,
was mit Raum und Zeit jeweils gemeint ist. Die Schwierigkeiten
hingen damit zusammen, dass verschiedene Méoglichkeiten zu
existieren scheinen, sowohl zeitliche als auch riumliche Bestim-
mungen vorzunehmen, die jeweils nicht ineinander tberfiihrbar
sind. Das heif3t, es existiert keine Ubersetzungsregel dafiir, wie man
beispielsweise von einer chronologischen (zum Beispiel: die Mond-
landung fand am 21. Juli 1969 statt) zu einer geschichtlichen (die
Mondlandung fand in der Vergangenheit statt) Zeitbestimmung
kommt. Ich werde diesen Gedanken spiter detailliert ausfithren.
Zunichst nur so viel: Sollten tatsichlich grundsitzlich verschiedene
Optionen der Bestimmung rdumlicher beziehungsweise zeitlicher
Verhiltnisse bestehen, resultieren daraus unterschiedliche Zeit- be-
zichungsweise Raumbegriffe. Damit ergibt sich die Notwendigkeit,
bei der Thematisierung des Zusammenhangs von Raum und Zeit
zu fragen, welche Art von Raum zu welcher Art von Zeit ins Ver-

1 Der Begriff sRaumzeit« (engl. space-time) stammt von Hermann Minkowsky und
wurde auf Basis der spezicllen Relativititstheorie von Albert Einstein (1905) entwi-
ckelt. Er bringt zum Ausdruck, dass riumliche Bestimmungen nicht unabhingig
von zeitlichen vorgenommen werden kénnen.
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hiltnis gesetzt wird. Ich werde im Folgenden einen Vorschlag zu
einer Systematisierung des Feldes anbieten, also die Frage danach
beantworten, wo denn nach dem Zusammenhang von Raum und
Zeit aus soziologischer Perspektive gesucht werden sollte.

Da die verschiedenen Begriffe von Raum und Zeit verschiede-
ne Weltbeziige aufweisen, nidmlich den zu einer >bedeutungsvol-
len< physischen Welt und den zu einer »sinnhaften« sozialen Welt,
wird zunichst die wissenschaftstheoretische Position dargelegt, die
den anschliefenden Ausfiihrungen zuerst zur Zeit und dann zum
Raum zugrunde liegt. AbschlieSend werden die unterschiedlichen
Zeitbegriffe mit den unterschiedlichen Raumbegriffen ins Verhile-
nis gesetzt, um den theoretischen Ort einer sozialen Raumzeit zu
benennen. Die wichtigsten Thesen des Kapitels finden sich am
Schluss noch einmal in einem Fazit zusammengefasst.

2.1. Wissenschaftstheoretisches Selbstverstindnis

Im Folgenden geht es nicht darum, die erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretische Debatte nachzuzeichnen oder gar zu erweitern,
sondern lediglich um den Versuch zu explizieren, auf welcher Basis
zu angemessenen Begriffen von Raum und Zeit im Rahmen dieser
Untersuchung gelangt werden kann. Dazu ist es ausreichend, auf
eine eher klassische erkenntnistheoretische Position zu rekurrieren.

Grundsitzlich gehe ich aufgrund der jenseits unserer Wahrneh-
mung unverfiigbaren materiell-physischen Welt von einer (sozial-)
konstruktivistischen Position aus. Alle Begriffe zur Beschreibung
der Welt sind menschliche Begriffe, und letztlich ist nicht feststell-
bar, inwieweit und auf welche Art sie mit der materiellen Welt kor-
respondieren.

Auch im Rahmen einer konstruktivistischen Position lassen
sich jedoch unterschiedliche Weltbeziige unseres Handelns, Spre-
chens und Denkens unterscheiden. Analog zu Habermas™ Theorie
des kommunikativen Handelns kénnen wir uns auf eine materiel-
le Welt, auf eine soziale Welt oder auf eine innerpsychische Welt
bezichen (vgl. 1981).% Entscheidend ist, dass Aussagen mit unter-
2 Vgl. auch Plessners Unterscheidung zwischen Aufenwelt, Innenwelt und Mitwelt

(1981-1985). Dariiber hinaus weist Werlen (1997) ein solches Drei-Welten-Modell
in den Arbeiten von Alfred Schiitz nach. Das Drei-Welten-Modell von Karl Pop-
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schiedlichen Weltbeziigen auch iiber einen unterschiedlichen onto-
logischen Status verfiigen.

Aussagen iiber die physisch-materielle Welt bezichen sich auf
eine als subjektunabhingig gedachte Welt, von der wir annehmen,
dass sie auch jenseits unserer Vorstellung von ihr existiert. Solche
Aussagen miissen durch den Bezug auf ebendiese Welt falsifiziert
werden. Die Aussage »Die Wohnung ist 95 qm groff« kann nicht
mit dem Verweis gekontert werden, dass sie kleiner erscheint als
eine andere Wohnung mit 8o qm. Auch wenn es gute, intersubjek-
tiv anschlussfahige Griinde dafiir gibt, dass die Wohnung kleiner
erscheint, so folgt daraus nicht, dass sie weniger als 80 qm Grund-
fliche besitzt. Dass die Wohnung kleiner erscheint, stellt eine
Realitit der psychischen Wirklichkeit dar und hat daher keinen
unmittelbaren Einfluss auf die physisch-materielle Wirklichkeit.
Eine Aussage mit Bezug zur sozialen Wirklichkeit ist beispielsweise
folgende Behauptung: »Diese Wohnung ist mein Zuhause.« Eine
solche Aussage ist an die Existenz der sozialen Institution »Zuhause«
gebunden. In Gesellschaften, die diese Institution nicht kennen,
macht eine solche Aussage keinen Sinn. John Searle unterscheidet
daher zwischen »institutional facts« fiir Aussagen mit Bezug zur so-
zialen Welt und »brute facts« fiir Aussagen mit Bezug zur physisch-
materiellen Welt (1995: 27fI.). Zwar ist zur Formulierung von brute
faczs die Sprache als soziale Institution unerlisslich, aber die Grofle
einer Wohnung dndert sich nicht dadurch, dass sie nicht von Men-
schen vermessen wird oder ihre Grofle nicht benannt wird. Brute
Jacts im strengen Sinne werden fast ausschliefSlich im naturwis-
senschaftlichen Diskurs formuliert. Institutional facts rekurrieren
hingegen auf gesellschaftliche Institutionen, um tiberhaupt zu exis-
tieren (vgl. ebd.: 27). Ohne die soziale Institution eines Zuhauses
existiert das Zuhause nicht.?

per (1973) ist zumindest in seiner frithen Fassung nicht deckungsgleich mit der
hier vorgeschlagenen Konzeption, weil der »sinnhafte Aufbau der sozialen Welt«
(Schiitz 1932) weitgehend unberiicksichtigt bleibt.

3 Die Existenz von brute facts wird kritisiert, indem darauf verwiesen wird, dass
die sprachlichen Regelsysteme, nach denen die Welt sortiert werden kann, nicht
Bestandteil der (AufSen-)Welt sind, iiber die gesprochen wird. Daher seien im
Grunde alle Tatsachen institutional facts (vgl. zum Beispiel Talldr 1993). Ohne die-
se Diskussion vertiefen zu kénnen, sei angemerkt, dass hier die Differenz zwischen
der angemessenen Haltung, dass die Welt nur sprachlich zu haben ist, mit der
idealistischen Vorstellung verwechselt wird, dass die Welt nur sprachlich sei (vgl.
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