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Vorwort

Die Uberlegungen in diesem Buch sind von einer skeptischen
Grundiiberzeugung geprigt. Vielleicht wird sogar nur derjeni-
ge das Thema fiir sinnvoll erachten, der diese Uberzeugung
teilen kann: Die Existenz von Wahrnehmungen 1afSt sich nicht
erklaren. Daf$ mittels einer Theorie begrindet werden konn-
te, warum es Wahrnehmungen und nicht vielmehr tiberhaupt
keine Wahrnehmungen gibt, scheint mir in der Tat zweifelhaft
zu sein. Es war jedenfalls diese skeptische Einstellung, welche
mich dazu brachte, dartiber nachzudenken, ob sich die Wahr-
nehmung nicht aus einem ganz anderen Blickwinkel als dem
traditionellen beschreiben liefe. Die tibliche Sichtweise besteht
namlich darin, Wahrnehmung als ein Produkt des Wahrneh-
menden zu verstehen. Seit mehr als zweihundert Jahren arbei-
ten Wahrnehmungstheorien mit dem Konzept eines aktiven
Subjekts. Man kann sagen: Bisher nahm man an, alle unsere
Wahrnehmungen miissen sich nach den subjektiven Mog-
lichkeiten des Wahrnehmenden richten. Es besteht geradezu
ein Konsens, daf$ zwischen dem Wahrnehmenden und seinen
Wahrnehmungen ein eindeutiges Abhingigkeits- und Folgever-
haltnis herrscht: Aus vorgangigen Tatigkeiten und Leistungen
des Subjekts entstehen seine Wahrnehmungen. Ob man sich an
philosophische, psychologische oder neurowissenschaftliche
Theorien hilt, man findet bis heute nahezu ausnahmslos Uber-
legungen, die auf dieser Meinung aufbauen: Wahrnehmung ist
ein Endprodukt von Konstruktions- oder Interpretationslei-
stungen, welche vom Subjekt der Wahrnehmung erbracht wer-
den. Solange diese Ansicht tiber die internen Abhingigkeiten
das Denken tiber die Wahrnehmung bestimmt, wird man es fiir
selbstverstandlich erachten, dafS sich eine Wahrnehmungstheo-
rie die Aufgabe zu stellen hat, die subjektiven Voraussetzungen
der Wahrnehmung zu untersuchen, um auf diesem Weg die
Entstehung der Wahrnehmung zu erkldren. Und genau das ist
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das Problem, wenn man Zweifel hegt, daf$ sich die Entstehung
von Wahrnehmungen tiberhaupt erkliren laflt. So ist es mir
ergangen: Meine Beschiftigung mit der Geschichte der Wahr-
nehmungsphilosophie fiihrte einerseits zu einem Desinteresse
an weiteren konstruktivistischen und interpretationistischen
Erklarungsmodellen und liefS andererseits die Idee aufkom-
men, die Konstellation zwischen dem Wahrnehmenden und
seinen Wahrnehmungen mit umgekehrten Abhangigkeiten zu
beschreiben. Denn nachdem es mir so erschien, daf$ es mit der
Erklarung der Wahrnehmung nicht gut fortwill, wenn man
annimmt, die Wahrnehmung hinge vom Wahrnehmenden ab,
versuchte ich, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn der
Wahrnehmende abhingig ist und man dagegen die Wahrneh-
mung in Ruhe 146t. Jedenfalls scheint es mir einen Versuch
wert zu sein, dem Gedanken nachzugehen, ob man nicht in den
Aufgaben der Wahrnehmungsphilosophie damit besser fort-
kommt, daf$ man annimmt, der Wahrnehmende miisse sich
nach seinen Wahrnehmungen richten. Deshalb wird in diesem
Buch nicht das Ich thematisiert, welches die Wahrnehmung
hervorbringt, sondern die Wahrnehmung, welche mich her-
vorbringt; das heifst, die mich in der Welt zuallererst sein l4fst.
Es wird nicht gefragt, was ich selbst in die Wahrnehmung lege,
sondern was fur mich in ihr liegt.

Mit der Wirklichkeit der eigenen Wahrnehmungen sind
personliche Zumutungen verbunden: Weil es meine Wahr-
nehmungen gibt, muf es mich als denjenigen geben, der fur
diese Wahrnehmung in einer realen Welt als Subjekt zugegen
zu sein hat: eben als denjenigen, dem wegen der Existenz
seiner Wahrnehmungen zumute ist, in der Welt unter den an-
deren dabei zu sein — was nicht ausschliefSt, dafs es Ausnah-
men und Entlastungen von diesen Zumutungen gibt. In der
Tat scheint gerade die Wahrnehmung von Bildern besonders
dann bemerkenswert zu sein, wenn man sich nicht mehr fiir
die Bedingungen der Moglichkeit, sondern fiir die Folgen der
Wirklichkeit der Wahrnehmung interessiert. Denn es zeichnet
die Wahrnehmung von Bildern aus, daf§ in ihr das wahrneh-
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mungsbedingte In-der-Welt-sein in den seltenen Zustand einer
regelrechten Partizipationspause transformiert wird. Nur auf
Bildern kann etwas gesehen werden, ohne deshalb wegen der
Wahrnehmung personlich in das gesehene Geschehen invol-
viert sein zu miissen.

Mir ist bewufit, daf§ diese Anderung der Denkart nicht nur
die Geltung einer bestimmten Wahrnehmungstheorie, sondern
den Sinn einer in vielen Theorien gegenwirtigen Sichtweise auf
die Wahrnehmung anzweifelt — doch dies geschieht nicht um
der Skepsis willen. Ich glaube, daf§ der vorgeschlagene Per-
spektivenwechsel mit einem epistemischen Vorteil verbunden
ist, auf den zwar ein praktisches Modell der Wahrnehmung,
aber keine Philosophie der Wahrnehmung verzichten kann:
Geht man in der Beschreibung der Wahrnehmung von ihrer
Wirklichkeit aus, so werden Behauptungen moglich, deren
Geltungsanspruch durch die GewifSheit der eigenen Erfahrung
begriindet ist: Wer wahrnimmt, weif3, wie es ist, ein Wahrneh-
mender zu sein. Dieses besondere, skepsisresistente Wissen des
Menschen um seine eigene Lage zu explizieren ist das Anliegen
einer Phanomenologie, die den Versuch wagt, um der sicheren
Erkenntnis willen auf jegliche Modellbildung zu verzichten.
Die skeptische Haltung gegeniiber den gegenwirtig dominan-
ten Stromungen der Philosophie der Wahrnehmung braucht
nicht das letzte Wort zu sein. Im Gegenteil: Die Phinomeno-
logie stellt einen Weg dar, wie sich die berechtigte Skepsis ge-
geniiber den Wahrheitsanspriichen von Erkliarungen aufheben
lafst: nicht durch ein besseres Modell, nicht durch eine bessere
Theorie, nicht durch eine bessere Erklarung, sondern allein
durch Beschrankung der Behauptungen auf Aussagen, die sich
durch die eigene Erfahrung als prinzipielle GewifSheiten zei-
gen lassen. Das Thema dieses Buches sind letztlich die Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Philosophie ohne Modell, deren
methodisches, aber auch argumentatives Prinzip die Autopsie
ist: selbst sehen, um zu sehen, wie man selbst ist.

Sendenhorst, im Oktober 2008 L.W.






1. Philosophische Mythen
und Modelle






13

Unzufriedenheit auf hochstem Niveau

Die Philosophie der Gegenwart befindet sich in einem schwer
falSbaren, ausgesprochen eigenwilligen Zustand: Man konnte
von einer Art Unzufriedenheit auf hochstem Qualititsniveau
sprechen. Es wire eine vermessene Ungerechtigkeit, wenn man
nicht beeindruckt zustimmen wiirde, dafd noch nie zuvor in der
Geschichte der Menschheit die philosophische Forschungslage
auch nur annihernd so gut war wie gegenwartig. Wie in jeder
anderen Wissenschaft, so hat sich auch in der Philosophie das
Fachwissen enorm entwickelt und das mit zunehmender Ge-
schwindigkeit. Wann sollte es jemals so leicht moglich gewesen
sein, sich so schnell und so umfassend in ein philosophisches
Problem einzuarbeiten wie heute? Die neuere philosophische
Literatur ist verglichen mit allen bekannten Epochen und
Kulturen der Menschheit tiberwiltigend prazise und vielfal-
tig. Dies hat zum Teil einen ganz einfachen, rein quantitati-
ven Grund, der keinen Anlaf§ zum Stolz bietet: Es gab noch
nie so viele Menschen, die sich intensiv oder gar professionell
mit philosophischen Problemen befassen konnten. An wel-
che philosophische Frage man auch denken mag, man wird
mehr relevante Beitrdge zu ihrer Losung diskutiert finden als
je zuvor, und kaum ein ehemals relevanter Beitrag wird heute
tbergangen oder ignoriert. Der hermeneutische Wunsch, ein
Interpret sollte seinen Autor eigentlich besser verstehen, als
dieser sich selbst verstand, ist nicht selten Wirklichkeit gewor-
den. Es scheint geradezu normal zu sein, daf$ die einschlagige
Forschung zu den Klassikern mehr systematisches Wissen tiber
deren Positionen besitzt, als diese selbst zu ihren Zeiten besit-
zen konnten. Kurzum: Noch nie waren die Geschichte und die
Probleme der Philosophie derartig durchleuchtet wie heute —
und dennoch will keine rechte Freude aufkommen, geschweige
denn Euphorie. Wer mochte aufgrund dieser Diagnose ernst-
haft behaupten, daf$ die Qualitat der Philosophie noch nie so
hoch war? Das ist ein Paradox, das in keiner anderen Wissen-



14 Philosophische Mythen und Modelle

schaft auch nur denkbar wire. Fir jede andere Wissenschaft
gilt, dafs sie in ihrer Qualitit allein durch die Verbesserung der
Erkenntnisse tiber ihren Forschungsgegenstand fortschreitet.
Wodurch auch sonst? Nur in der Philosophie wird diese Art
von Fortschritt nicht als Erfolg akzeptiert und zwar aus gutem
Grund: Philosophische Reflexionen zielen auf das Ganze; sie
besitzen keinen empirischen Forschungsgegenstand, der genau
dann besser erforscht ist, wenn die Menschheit besser tiber ihn
Bescheid weif3.

Die Eigentimlichkeit der Philosophie als Wissenschaft und
ihre besondere Aufgabenstellung 146t sich mit einem Bild be-
schreiben: Philosophen arbeiten an einem Situationsbericht.
Zwar werden auch in philosophischen Schriften zumeist kon-
krete Themen erortert, doch ihr Anliegen geht in deren Erorte-
rung nie ganz auf. Die Bearbeitung einer speziellen Frage ver-
folgt in der Philosophie ein dartiber hinausgehendes Ziel: Es
geht um eine Art anthropologischen Lagebericht. Dieser sucht
eine Antwort auf die Frage: In welcher Situation befindet sich
der Mensch aufgrund des ihm nun einmal gegebenen Um-
stands, dafS er ein Mensch ist? Wie ist es, ein Mensch zu sein?
Die philosophischen Teildisziplinen und vielen Detailfragen
sind diesem impliziten Gesamtanliegen verpflichtet. Ob man
sich mit Erkenntnistheorie, Ethik oder Asthetik befaf3t, wenn
dies — was keineswegs notwendig ist! — mit einer philosophi-
schen Absicht geschieht, dann geht es auch um den Menschen
—und das heifSt, es geht um die Fragen: Was kann der Mensch
in seiner uniiberwindbaren Situation, ein Mensch zu sein, wis-
sen? Was soll der Mensch tun, insofern er nun einmal mit dem
Schicksal geschlagen ist, ein Mensch zu sein? Was kann der
Mensch in seiner ausweglosen Lage, immer ein Mensch sein
zu missen, hoffen? Diese Interpretation der philosophischen
Teildisziplinen als Zubringer zur Anthropologie ist heute fest
mit dem Namen Kants verbunden. Zumindest war es seine
explizite Meinung, daf$ die klassischen Fragen der Philoso-
phie letztlich in der einen entscheidenden Frage Was ist der
Mensch? aufgehoben sind.



Unzufriedenheit auf héchstem Niveau 15

Wenn man von der Philosophie zu Recht verlangen darf, dafs
in ihr nicht nur ausschlieflich ein konkretes Problem bearbei-
tet wird, sondern daf§ diese Bearbeitung selbst wiederum in
einer Weise geschieht, die ein Bild tiber die Lage des Menschen,
tber seinen Aufenthalt in der Welt entwirft, dann ergibt sich
hieraus ein Problem fiir die Bewertung philosophischer Uber-
legungen. Lagepldne und Situationsberichte haben eine eigen-
tumliche Eigenschaft: Thre Qualitit nimmt keineswegs pro-
portional mit der Bestimmung von Details zu; man kennt dies
von Landkarten und Stadtplinen. Obwohl selbstverstandlich
ohne Detailwissen und Prizision keine fundierte Darstellung
irgendeiner Situation gegeben werden kann, sind nicht selten
grobe Plane mit einem kleinen MafSstab besser geeignet, einen
Uberblick iiber die jeweilige Befindlichkeit zu verschaffen, als
eine extrem detaillierte Karte mit grofSem MafSstab. Etwas in
dieser Art durfte auch mit der Volksweisheit Man sieht den
Wald vor lauter Baumen nicht gemeint sein. Zumindest pafSt
diese Sentenz auf nicht wenige philosophische Reflexionen der
Gegenwart, die trotz ihrer faszinierenden Detailliertheit und
subtilen Prazision als Ganze doch zweifelhaft erscheinen kon-
nen —jedenfalls, wenn man davon ausgeht, daf$ die Philosophie
in ihren Darstellungen immer auch die menschliche Lage re-
flektiert. Unter dieser Voraussetzung wiirde zumindest ver-
standlich, wieso man bei der gegenwartigen Philosophie von
einer Unzufriedenheit auf hochstem Niveau sprechen darf: In
der Geschichte der Philosophie wurde die Lage des Menschen
selten so alternativlos dargestellt wie in den letzten Jahrzehn-
ten. Wenn man von akademischen Streitereien im Detail und
von den wenigen zweifelsohne vorhandenen Ausnahmen und
AufSenseitern absieht, dann wird zumindest in der professio-
nell betriebenen Philosophie die Lage des Menschen erschrek-
kend einhellig eingeschitzt und eben genau aufgrund dieses
quasi-universellen Konsenses auch eigentlich gar nicht mehr
ernsthaft erforscht: Ob Hermeneutiker oder Sprachanalyti-
sche Philosophen, ob Dekonstruktivisten oder Pragmatisten,
die Kantianer, Hegelianer und Nietzscheianer, sie alle sind sich
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einig: Den Menschen tangiert nichts unmittelbar; das In-der-
Welt-sein ist fiir den Menschen ein vermitteltes In-der-Welt-
sein. Der Mensch lebt in der entriickten Situation, daf$ ihm we-
der die Wahrnehmung noch das Handeln, weder das Denken
noch die Imagination irgend etwas unmittelbar prasent sein
lassen konnte. Der Mensch ist nicht Teil einer Welt, sondern er
besitzt Zugdnge hiniiber zur Welt. Die Situation des Menschen
zeichnet sich nach dieser gleichermafSen implizit wie explizit
verbreiteten Meinung dadurch aus, daf$ es iiberhaupt keine
unmittelbare Gegenwart von irgend etwas gibt — obwohl der
Mensch diese Gegenwart selbst so erfahrt. Doch diese Erfah-
rung soll eine blanke Illusion sein. Die Mittel, welche die Welt
des Menschen eine Welt des Menschen sein lassen, arbeiten
anonym im Hintergrund; sie sind selbst verborgen, denn sie
wirken still und leise. Immer dann, wenn der Mensch meint,
irgend etwas sei irgend etwas — wenn er zum Beispiel der Auf-
fassung ist, daf$ dort ein Tisch sei, dafs die Ohrfeige berechtigt
oder das Bild ein Kunstwerk sei — dann glaubt er dies, weil es
ihm aufgrund von Interpretationen und Reprisentationen so
erscheint. Diese Vermitteltheit gilt uneingeschrankt und ist un-
hintergehbar. Egal was der Mensch auch weifs, von allem, was
er zu wissen meint, weif§ er nur durch die hierfur spezifischen
Mittel; er kann gar nicht anders. Denn selbst die eigenen In-
tentionen und Gedanken iiber seine eigene Situation sind ihm
nur mittelbar zuganglich. AusschliefSlich aufgrund von Medien
ereignet sich tiberhaupt irgend etwas, kann irgend etwas eine
Gegebenheit sein. Denn nur Medien bieten die Gelegenheit,
etwas gegeben sein zu lassen. Das heif$t: Der Mensch befindet
sich in der untiberwindbaren Lage, sich ausschliefSlich mittel-
bar befinden zu kénnen; er lebt in einer Mittelwelt ohne direkte
Gegenwart von irgend etwas, in einem ausbruchsicheren Me-
diengefangnis. Denn die Grenzen seiner Medien sind die Gren-
zen seiner Welt, wenn man nicht sogar pointiert sagen will, dafs
die medial vermittelte und interpretierte Welt seine eigentliche
und einzige Welt darstellt, da sie des Menschen unverlaf$bares
Universum bildet - so lautet der Mythos des Mittelbaren.
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Der Mythenvorwurf in der Philosophie

In der Tat bestarkt ein distanzierter Blick auf die gegenwirtig
vorherrschenden Philosophiepositionen die Meinung, daf$ der
Glaube an Mythen diese in ihren Grundansichten durch und
durch bestimmt. Dies mag im ersten Moment als ein recht
harter Vorwurf erscheinen, aber es gilt zu beachten: So radi-
kal dieser Vorwurf auf der einen Seite ist, so wird durch den
Mythenbegriff doch eine ganz besondere Art der Kritik for-
muliert, welche weit davon entfernt ist, nur ein grobschlichti-
ges Das ist alles falsch und unbaltbar zum Ausdruck bringen
zu wollen. Mit dem Mythenbegriff ist eine Kritik moglich,
die gleichzeitig eine Wiirdigung enthilt. Zumindest wird aus
diesem Grund in der Philosophie in einer ganz bestimmten
Weise auf den Mythenbegriff rekurriert. Wegweisend fiir die
Verwendung des Mythenbegriffs als philosophiekritische Ka-
tegorie diirfte nicht zuletzt Gilbert Ryles viel beachtete Dar-
stellung von Descartes’ BewufStseinstheorie in Der Begriff des
Geistes von 1949 sein. Nach Ryle erzihlt Descartes in seiner
BewufStseinsphilosophie nichts anderes als einen Mythos, der
von einem Gespenst in einer Maschine handelt. Ryles be-
sondere Art, den Mythenbegriff zu verwenden, wirkt fur die
Sprachanalytische Philosophie dhnlich vorbildlich wie fir die
phianomenologische Bewegung Edmund Husserls beriihmte
Rede von den blof§ »mythischen Konstruktionen Kants« aus
§ 30 der Krisis-Schrift von 1936. Wie ernsthaft und bewufSt
Husserl den Mythenbegriff als kritische Kategorie verwendet,
kann man schon daran sehen, daf$ er ihn auch graduiert und
zum Beispiel in der Vorlesung tiber Erste Philosophie aus dem
Jahr 1923/24 von »noch halb mythischen Begriffen« spricht
(Husserliana VII, S.235). Doch unabhingig davon lafst sich
leicht beobachten, dafd diese Art der Verwendung des My-
thenbegriffs in der Philosophiegeschichte gerne aufgegriffen
wurde und wird. In den letzten Jahrzehnten haufen sich die
Mythenvorwiirfe geradezu; man findet ein Beispiel nach dem
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anderen: Wilfrid Sellars interpretiert in Der Empirismus und
die Philosophie des Geistes von 1956 den Empirismus als einen
»Myth of the Given«; Donald Davidson wirft 1988 — in einem
programmatisch auch so betitelten Aufsatz — der traditionel-
len BewufStseinsphilosophie vor, einen »Mythos des Subjekti-
ven« zu vertreten; und Daniel C. Dennett sieht 1990 von den
Kritikern der Kiinstlichen Intelligenz einen » Myth of Original
Intentionality « ausgedacht (so in seinem ebenfalls gleichnami-
gen Aufsatz). Auch Jean-Frangois Lyotards Diagnose von den
»grands récits«, den groflen Erzdhlungen der Moderne aus
Das postmoderne Wissen von 1979, 1afst sich in diese Denk-
tradition stellen. Schon 1969 bezeichnet Jean-Paul Sartre in
einem Interview — veroffentlicht als Vorwort zur deutschen
Ausgabe von Das Imagindre — die Psychoanalyse Freuds als
eine einzige »Mythologie des UnbewufSten«. Es besteht kein
Zweifel: Die Reihe der Beispiele liefSe sich leicht fortsetzen und
wird sicherlich auch noch fortgesetzt. Die Frage ist nur: War-
um immer Mythos? Was fiir eine besondere Art von Skepsis
soll mit dem Mythenvorwurf zum Ausdruck gebracht werden?
Das heifst insbesondere: Was genau besagt der Mythenvorwurf
mehr als nur, daf$ diese Position falsch sei?

Dafl der Mythenvorwurf einen Vorwurf der Falschheit
einschliefSt, steht aufler Zweifel. Mit der Beschreibung einer
Philosophie als Mythos soll auch gesagt sein, dafd diese Phi-
losophie schlicht und ergreifend wissenschaftlich unhaltbar
sei, daf$ sie einen Irrtum vertrete — aber eben nicht nur: Im
Mythenvorwurf wird das Falsche in seiner Falschheit auch
gewiirdigt und zwar als eine erkliarende Geschichte. Das Kri-
tisierte ist zwar falsch, aber immerhin doch eine Geschichte.
So hilt der Mythenvorwurf das traditionelle Mythenverstiand-
nis gegenwirtig: Die Philosophie, die als Mythos kritisiert
wird, soll nicht nichts, sondern eben eine besondere Erzahlung
sein. Denn keineswegs gilt, daf$ jede wissenschaftlich unhalt-
bare Erkldrung eine bemerkenswerte literarische Erzihlung
ist, so wie man es von einem Mythos kennt. Deshalb ist die
Mythendiagnose gleichermafSen ein Vorwurf wie auch eine



Der Mythenvorwurf in der Philosophie 19

Form der Anerkennung. Nicht alles, was irrational und unlo-
gisch, spekulativ und unwissenschaftlich ist, ist deshalb per se
auch gleich schon mythisch. Es muf neben dem blof negativen
und notwendigen Merkmal, daf$ die Erklarung wissenschaft-
lich untauglich ist, auch ein positives und hinreichendes Merk-
mal geben, das eine wissenschaftlich untaugliche Erklarung
als einen Mythos auszeichnet. Dieses hinreichende Merkmal
1aft sich in der spezifischen Art finden, wie ein Mythos eine
komplexe Situation reduziert und ihr Sinn gibt: Mythen sind
anfinglich stets allegorische Geschichten von Urspriingen und
Hintergriinden. Ein unverstindliches Phinomen — man denke
zum Beispiel an Naturgewalten — wird im klassischen antiken
Mythos durch literarisch dargestellte Vergleiche auf verbor-
gene, aber hintergriindig wirkende Miachte zuriickgefiihrt. Es
sind die im Mythos beschriebenen, geheimen Urspriinge, die
dafiir verantwortlich sind, dafd das Ratselhafte so ist, wie es
ist. Die Besonderheit der klassischen antiken Mythen besteht
darin, daf§ die wirkenden und erklirenden Eigentlichkeiten
anschaulich und bildlich gedacht, theologisch und anthropo-
morph ausgearbeitet werden: Das Feuer und die Eruptionen
eines Vulkans lassen sich verstehen, wenn man annimmt, dafs
ein Mann, eben der mythische Vulkan, in der Unterwelt sein
Eisen schmiedet — was aber nicht heifst, daf§ ein jeder My-
thos die hypostasierten Eigentlichkeiten immer personifizieren
mufs. Wenn man von einem Mythos unabdingbar eine allego-
rische Personifikation verlangen wiirde, dann konnte man nur
schwer einer philosophischen Position vorwerfen, daf sie ein
Mythos sei. Jedenfalls will weder Ryle Descartes noch Husserl
Kant vorwerfen, daf$ ihre Philosophien allegorische Personi-
fikationen enthalten. Das Mythosverstindnis im Mythenvor-
wurf der Philosophie sieht die Personifikation der erklirenden
Unterstellung, welche fur die antiken Anfinge des Mythos we-
sentlich ist, als eine kontingente Eigenschaft des mythischen
Denkens an. Denn es kann sehr wohl mit Unterstellungen von
Analogien und Urspriingen erzihlt und argumentiert werden,
ohne deshalb diesen Urspriingen eine menschliche Gestalt ge-



