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will, habe ich noch eine Wahl? 332

31. Wie weit kann man die Funktion der Regel beschreiben?
Wer noch keine beherrscht, den kann ich nur abrichten.
Aber wie kann ich mir selbst das Wesen der Regel erkliren? 333

32. Welche Umgebung bedarf es, daff Einer das Schachspiel
(z. B.) erfinden kann?

Ist Regelmifigkeit moglich ohne Wiederholung?

Nicht: wie oft muff er richtig gerechnet haben, um Anderen zu
beweisen, er konne rechnen, sondern: um es sich selbst zu be-
weisen. 334

33. Konnen wir uns denken, dafl jemand wiiflte, er konne rech-
nen, obwohl er nie gerechnet hat? 335
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34. Um das Phidnomen der Sprache zu beschreiben, muff man
eine Praxis beschreiben.

Ein Land, das zwei Minuten lang existiert, und das Abbild eines
Teiles von England ist, mit alldem was in zwei Minuten vorgeht.
Einer tut das, was ein Mathematiker in England tut, der gerade
berechnet. Rechnet dieser Zwei-Minuten-Mensch? 33§

35. Wie weifl ich, daf} diese Farbe »griin« heifft? Wenn ich an-
dere Leute fragte und sie mit mir nicht iibereinstimmten, wiirde
ich ginzlich verwirrt sein und sie oder mich fiir verriickt halten.
Mit diesem Wort (»griin«) reagiere ich hier; und so weif8 ich
auch, wie ich die Regel nun zu befolgen habe.

Wie ein Kriftepolygon, den gegebenen Pfeilen gemif}, gezeich-
net wird. 336

36. »Das Wort oBeN hat vier Laute.« — Macht einer, der die
Buchstaben zihlt, ein Experiment? Es kann eins sein.
Vergleiche: 1) Das Wort, welches dort steht, hat 7 Laute.

2) Das Laitbild »Didalus« hat 7 Laute.
Der zweite Satz ist zeitlos. Die Verwendung der beiden Sitze
muf} verschieden sein.
»Durch Abzihlen der Laute kann man einen Erfahrungssatz
bekommen — oder auch, eine Regel.« 338

37. Definitionen — neue Zusammengehdrigkeiten. 340

38. »Wie kann man einer Regel folgen?« — Wir miflverstehen
hier die Tatsachen, die uns vor Augen liegen. 341

39. Es ist wichtig, dafl die ungeheure Mehrzahl von uns in
gewissen Dingen iibereinstimmt.

Sprachen verschiedener Stimme, die alle den gleichen Wort-
schatz hitten, aber die Bedeutungen der Worter wiren verschie-
den. — Um sich miteinander zu verstindigen, muflten die Men-
schen iiber die Bedeutungen iibereinstimmen — nicht nur iiber
Definitionen, sondern auch in Urteilen. 342

40. Die Versuchung, zu denken: »Ich kann das Sprachspiel (2)
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