Wlttgenstem
Tractatus
logico-philo-

sophicus

Tractatus
logico-philosophicus
Tagebiicher 1914-1916

Philosophische Untersuchungen
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft




suhrkamp taschenbuch
wissenschaft §or



Ludwig Wittgenstein
Werkausgabe Band 1



Ludwig Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicus
Tagebiicher 1914-1916
Philosophische Untersuchungen

Suhrkamp



Fiir die vorliegende Ausgabe wurde der Text
neu durchgesehen von Joachim Schulte

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

23. Auflage 2019

Erste Auflage 1984
suhrkamp taschenbuch wissenschaft sor
© Wittgenstein Trustee 1989
© der deutschen Ausgabe Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 2006
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte fiir die deutsche Sprache weltweit vorbehalten
durch Suhrkamp Verlag Berlin.

Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Printed in Germany
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-28101-7



Inhalt

Tractatus logico-philosophicus 7

Tagebiicher 1914-1916 87
Anhang I: Aufzeichnungen iiber Logik 188
Anhang II: Aufzeichnungen, die G.E. Moore
in Norwegen nach Diktat
niedergeschrieben hat 209

Philosophische Untersuchungen 225
Register §81

Notiz zu den Texten 619






Ludwig Wittgenstein
Logisch-philosophische Abhandlung
Tractatus logico-philosophicus

Dem Andenken meines Freundes
David H. Pinsent
gewidmet

Motto: ... und alles, was man weif3,
nicht blof} rauschen und brausen gehort hat,
laft sich in drei Worten sagen.
KURNBERGER






Vorwort

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken,
die darin ausgedriickt sind — oder doch dhnliche Gedanken —
schon selbst einmal gedacht hat. — Es ist also kein Lehrbuch. — Sein
Zweck wire erreicht, wenn es Einem, der es mit Verstandnis liest,
Vergniigen bereitete.

Das Buch bebandelt die philosophischen Probleme und zeigt —
wie ich glaube —, daf$ die Fragestellung dieser Probleme auf dem
MifSverstindnis der Logik unserer Sprache berubt. Man konnte
den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Was sich
sberhaupt sagen lafSt, laf3t sich klar sagen; und wovon man nicht
reden kann, dariiber muf8 man schweigen.

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder
vielmebr — nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der
Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifi-
ten wir beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir miifSten
also denken konnen, was sich nicht denken lifst).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn
sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen
zusammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier
geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den
Anspruch auf Neubeit; und darum gebe ich auch keine Quellen
an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor
mir schon ein anderer gedacht hat.

Nur das will ich erwabnen, dafs ich den grofiartigen Werken
Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Rus-
sell einen groflen Teil der Anregung zu meinen Gedanken
schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in zweierlei.
Erstens darin, daf in ibr Gedanken ausgedriickt sind, und dieser
Wert wird um so grofSer sein, je besser die Gedanken ausgedriickt
sind. Je mebr der Nagel auf den Kopf getroffen ist. — Hier bin ich
mir bewufSt, weit hinter dem Moglichen zuriickgeblieben zu sein.
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Einfach darum, weil meine Kraft zur Bewdltigung der Aufgabe
zu gering ist. — Mogen andere kommen und es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten
Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung,
die Probleme im Wesentlichen endgiiltig gelost zu haben. Und
wenn ich mich hierin nicht irre, so besteht nun der Wert dieser
Arbeit zweitens darin, dafs sie zeigt, wie wenig damit getan ist,
daf3 diese Probleme gelost sind.

Wien, 1918. L.W.
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Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der
Dinge.

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und da-
durch, daf es alle Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der
Fall ist und auch, was alles nicht der Fall ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

Die Welt zerfillt in Tatsachen.

Eineskann der Fall sein odernichtder Fall sein und alles
tibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.

Der Sachverhaltist eine Verbindung von Gegenstinden
(Sachen, Dingen).

Esist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sach-
verhaltes sein zu konnen.

In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding im
Sachverhalt vorkommen kann, so muf die Moglichkeit
des Sachverhaltes im Ding bereits prajudiziert sein.
Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das
allein fur sich bestehen konnte, nachtraglich eine Sach-
lage passen wiirde.

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kénnen,
so mufl dies schon in ihnen liegen.

(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein. Die
Logik handelt von jeder Méglichkeit und alle Moglich-
keiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns raumliche Gegenstinde tiberhaupt nicht
auflerhalb des Raumes, zeitliche nicht auflerhalb der

* Die Dezimalzahlen als Nummern der einzelnen Sitze deuten das logische
Gewicht der Sitze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darstellung liegt.
Die Sitze n.1, n.2, n.3, etc. sind Bemerkungen zum Satze No. n; die Sitze n.m1,
n.mz, etc. Bemerkungen zum Satze No. n.m; und so weiter.
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Zeit denken konnen, so konnen wir uns keinen Ge-
genstand auflerhalb der Maoglichkeit seiner Verbin-
dung mit anderen denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des Sach-
verhalts denken kann, so kann ich ihn nicht auflerhalb
der Moglichkeit dieses Verbandes denken.

Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen maoglichen
Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der
Selbstindigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit
dem Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit.
(Es ist unmoglich, dafl Worte in zwei verschiedenen
Weisen auftreten, allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch
samtliche Moglichkeiten seines Vorkommens in Sach-
verhalten.

(Jede solche Moglichkeit muff in der Natur des Ge-
genstandes liegen.)

Es kann nicht nachtraglich eine neue Moglichkeit ge-
funden werden.

Um einen Gegenstand zu kennen, muf} ich zwar nicht
seine externen —aber ich muf} alle seine internen Eigen-
schaften kennen.

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit auch alle
moglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume mdoglicher
Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken,
nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der raumliche Gegenstand mufl im unendlichen Rau-
me liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argument-
stelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld mufl zwar nicht rot sein,
aber eine Farbe muf} er haben: er hat sozusagen den
Farbenraum um sich. Der Ton mufl eine Hohe haben,
der Gegenstand des Tastsinnes eine Hirte, usw.

Die Gegenstinde enthalten die Mdglichkeit aller Sach-
lagen.

Die Moglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten
ist die Form des Gegenstandes.
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Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage tiber Komplexe lafit sich in eine Aussage
iiber deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerle-
gen, welche die Komplexe vollstindig beschreiben.
Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt. Dar-
um konnen sie nicht zusammengesetzt sein.

Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz
Sinn hat, davon abhingen, ob ein anderer Satz wahr
ist.

Es wire dann unmdglich, ein Bild der Welt (wahr oder
falsch) zu entwerfen.

Es ist offenbar, dafl auch eine von der wirklichen noch
so verschieden gedachte Welt Etwas — eine Form — mit
der wirklichen gemein haben mufi.

Diese feste Form besteht eben aus den Gegen-
stinden.

Die Substanz der Welt kann nur eine Form und keine
materiellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese
werden erst durch die Sitze dargestellt— erst durch die
Konfiguration der Gegenstinde gebildet.

Beilaufig gesprochen: Die Gegenstinde sind farb-
los.

Zwei Gegenstinde von der gleichen logischen Form
sind — abgesehen von ihren externen Eigenschaften —
von einander nur dadurch unterschieden, daf§ sie ver-
schieden sind.

Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes
hat, dann kann man es ohne weiteres durch eine Be-
schreibung aus den anderen herausheben, und darauf
hinweisen; oder aber, es gibt mehrere Dinge, die ihre
samtlichen Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist
es uberhaupt unmdglich auf eines von ihnen zu
zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so
kann ich es nicht hervorheben, denn sonst ist es eben
hervorgehoben.

Die Substanz ist das, was unabhingig von dem, was
der Fall ist, besteht.

13
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Sie ist Form und Inhalt.

Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen der
Gegenstinde.

Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste
Form der Welt geben.

Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind
Eins.

Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Konfi-
guration ist das Wechselnde, Unbestindige.

Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sach-
verhalt.

Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinander,
wie die Glieder einer Kette.

Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in be-
stimmter Art und Weise zueinander.

Die Art und Weise, wie die Gegenstinde im Sachver-
halt zusammenhingen, ist die Struktur des Sachver-
haltes.

Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.

Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen
der Sachverhalte.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die
Welt.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte be-
stimmt auch, welche Sachverhalte nicht bestehen.
Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten
ist die Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch eine
positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.)
Die Sachverhalte sind von einander unabhingig.

Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachver-
haltes kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen
eines anderen geschlossen werden.

Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.

Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das
Bestechen und Nichtbestehen von Sachverhalten,
vor.
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Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente
des Bildes.

Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegen-
stande.

Das Bild besteht darin, daf} sich seine Elemente in
bestimmter Art und Weise zu einander verhalten.
Das Bild ist eine Tatsache.

Daf sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art
und Weise zu einander verhalten, stellt vor, daf} sich
die Sachen so zu einander verhalten.

Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heifle
seine Struktur und ihre Moglichkeit seine Form der
Abbildung.

Die Form der Abbildung ist die Méglichkeit, dafl sich
die Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente
des Bildes.

Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es
reicht bis zu ihr.

Es ist wie ein Mafistab an die Wirklichkeit angelegt.
Nur die duflersten Punkte der Teilstriche beriihren den
zu messenden Gegenstand.

Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auch
noch die abbildende Bezichung, die es zum Bild
macht.

Die abbildende Beziehung besteht aus den Zuordnun-
gen der Elemente des Bildes und der Sachen.

Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fuhler der
Bildelemente, mit denen das Bild die Wirklichkeit be-
rihrt.

Die Tatsache muf}, um Bild zu sein, etwas mit dem
Abgebildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem mufl etwas identisch sein,
damit das eine iiberhaupt ein Bild des anderen sein
kann.

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf,
um sie auf seine Art und Weise — richtig oder falsch —
abbilden zu konnen, ist seine Form der Abbildung.
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Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form
es hat.

Das rdaumliche Bild alles Raumliche, das farbige alles
Farbige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht
abbilden; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von auflerhalb dar (sein
Standpunkt ist seine Form der Darstellung), darum
stellt das Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.
Das Bild kann sich aber nicht auflerhalb seiner Form
der Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirk-
lichkeit gemein haben muf}, um sie iiberhaupt - richtig
oder falsch — abbilden zu konnen, ist die logische
Form, das ist, die Form der Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form, so
heifft das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z.B.
nicht jedes Bild ein raumliches.)

Das logische Bild kann die Welt abbilden.

Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form
der Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine
Moglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von
Sachverhalten darstellt.

Das Bild stellt eine mogliche Sachlage im logischen
Raume dar.

Das Bild enthilt die Moglichkeit der Sachlage, die es
darstellt.

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit tiberein oder
nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch.
Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig von
seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form der
Abbildung.

Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
seines Sinnes mit der Wirklichkeit besteht seine Wahr-
heit oder Falschheit.



2.223

2.224

2.225

3.001

3.01

3.02

3.03

3.031

3.032

3.0321

3.04

3.05

3.1

3.11

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist,
miissen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr
oder falsch ist.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.
»Ein Sachverhalt ist denkbar«, heiflt: Wir kénnen uns
ein Bild von ihm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild
der Welt.

Der Gedanke enthilt die Moglichkeit der Sachlage, die
er denkt. Was denkbar ist, ist auch moglich.

Wir konnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst
unlogisch denken miifiten.

Man sagte einmal, daf§ Gott alles schaffen konne, nur
nichts, was den logischen Gesetzen zuwider wire. —
Wir kénnten namlich von einer »unlogischen« Welt
nicht sagen, wie sie aussihe.

Etwas »der Logik Widersprechendes« in der Sprache
darstellen, kann man ebensowenig, wie in der Geomet-
rie eine den Gesetzen des Raumes widersprechende Fi-
gurdurchihre Koordinatendarstellen;oderdie Koordi-
naten eines Punktes angeben, welcher nicht existiert.
Wohl konnen wir einen Sachverhalt riumlich darstel-
len, welcher den Gesetzen der Physik, aber keinen,
der den Gesetzen der Geometrie zuwiderliefe.

Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher, dessen
Moglichkeit seine Wahrheit bedingte.

Nur so kdnnten wir a priori wissen, daff ein Gedanke
wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (ohne Ver-
gleichsobjekt) seine Wahrheit zu erkennen wire.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehm-
bar aus.

Wir bentitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen
(Laut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projek-
tion der moglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sin-
nes.

17
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Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken aus-
driicken, nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist
das Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur
Welt.

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort; aber
nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht die-
ses selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl
aber die Moglichkeit, ihn auszudriicken.

(»Der Inhalt des Satzes« heifit der Inhalt des sinnvollen
Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht
dessen Inhalt.

Das Satzzeichen besteht darin, dafd sich seine Elemen-
te, die Worter, in thm auf bestimmte Art und Weise
zueinander verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

Der Satz ist kein Wortergemisch. — (Wie das musikali-
sche Thema kein Gemisch von Ténen.)

Der Satz ist artikuliert.

Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdriicken, eine
Klasse von Namen kann es nicht.

Dafl das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch die
gewohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des
Druckes verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z.B. sieht das Satzzeichen
nicht wesentlich verschieden aus vom Wort.

(So war es moglich, dafl Frege den Satz einen zusam-
mengesetzten Namen nannte.)

Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir
es uns, statt aus Schriftzeichen, aus riumlichen Gegen-
stinden (etwa Tischen, Stiihlen, Biichern) zusammen-
gesetzt denken.

Die gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge driickt
dann den Sinn des Satzes aus.

Nicht: »Das komplexe Zeichen »aRb« sagt, dafl a in der
Beziehung R zu b steht«, sondern: Daff »a« in einer
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gewissen Beziehung zu »b« steht, sagt, daff aRb.
Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen.
(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie haben
Sinn.)

Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, daf§
den Gegenstianden des Gedankens Elemente des Satz-
zeichens entsprechen.

Diese Elemente nenne ich »einfache Zeichen« und den
Satz »vollstindig analysiert«.

Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heiflen
Namen.

Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand
ist seine Bedeutung. (»A« ist dasselbe Zeichen wie
»A«,)

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzei-
chen entspricht die Konfiguration der Gegenstinde in
der Sachlage.

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen ver-
treten sie. Ich kann nur von ihnen sprechen, sie aus-
sprechen kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen, wie
ein Ding ist, nicht was es ist.

Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen
ist die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.

Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht in
interner Beziehung zum Satze, der von dessen Be-
standteil handelt.

Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung ge-
geben sein, und diese wird stimmen oder nicht stim-
men. Der Satz, in welchem von einem Komplex die
Rede ist, wird, wenn dieser nicht existiert, nicht unsin-
nig, sondern einfach falsch sein.

Daf} ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann
man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen sehen,
worin es vorkommt. Wir wissen, durch diesen Satz ist
noch nicht alles bestimmt. (Die Allgemeinheitsbe-
zeichnung enthalt ja ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes
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