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Sandro Zanetti
Einleitung

Wer schreibt, bedient sich einer Technik, die kulturell vorgeprigt
ist: Das Zeichensystem ist weitgehend vorgegeben, die Bewegun-
gen der Hand erfordern Ubung, die Schreibgerite, zumal heute,
sind Produkte eines eigenen Industriezweigs. Und doch erschop-
fen sich Schreibakte nicht in der Reproduktion kulturspezifischer
Vorgaben. Schreiben ist eine Technik, durch die Kultur ihrerseits
gepragt wird: Ein kulturelles Gedéchtnis, ja Kultur tiberhaupt kann
sich ohne Praktiken der Aufzeichnung nicht lingerfristig etablie-
ren. Schreibakte sind jedoch nicht nur Aufzeichnungsakee. Es sind
auch Akte, in denen Erinnerungen, Erfahrungen und Wissensbe-
stande produziert, artikuliert und organisiert werden. Wie und auf
welchen Ebenen dies geschieht, wird in den Grundlagentexten ge-
zeigt, die in diesem Band versammelt sind.

1. Ethno- und historiographische Lektionen

Der erste Teil der vorliegenden Textsammlung besteht aus vier Bei-
trigen, die geeignet sind, den Akt des Schreibens aus jener kultu-
rell eingeiibten Scheinselbstverstindlichkeit herauszureiflen, durch
die eine Analyse seiner Implikationen und Effekte (bis hin zum
Anschein des Selbstverstindlichen selbst) blockiert wird. Sie ma-
chen insbesondere auf die stets spezifischen, aber schnell iibersehe-
nen Rahmenbedingungen aufmerksam, in denen Schreibprozesse
stattfinden, sei es, indem das Schreiben institutionell angeordnet
wird (etwa beim Schreibenlernen in der Schule), sei es, indem
das Schreiben selbst Teil einer weitliufigeren Demonstration und
Artikulation von Macht ist (im Verhiltnis des Schreibers zu sich
selbst oder zu anderen). Letzteres wird deutlich anhand von Claude
Lévi-Strauss Text »Schreibstunde«, der aus seinem berithmten
Reisebericht Traurige Tropen von 1955 stammt: Der Hauptling des
von Lévi-Strauss besuchten Nambikwara-Dorfes erkennt sofort,
dafl die Macht des Ethnographen darin besteht, daf§ er schreibt

— eine Erkenntnis, die den Hiuptling dazu bringt, vom Ethno-
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graphen ebenfalls einen Notizblock zu erbitten. Fortan erscheint
auch der Hiuptling mit einem Notizblock zu den Gesprichen und
hinterldfft auf dem Papier entsprechende Wellenlinien. Zwar blen-
det Lévi-Strauss in seiner Analyse weitgehend aus, daf$ die Dorfge-
meinschaft bereits zuvor, wenn auch in anderen Formen (etwa in
den Zickzacklinien auf den Kiirbisbehiltern), mit Schrift vertraut
war.! Auch zieht er nicht in Erwigung, daf§ der Griff des Haupt-
lings zum Notizblock méglicherweise eine Persiflage auf die Figur
des Ethnographen darstellt.? Aber deutlich wird tiber die dichte Be-
schreibung der Situation doch folgendes: Schreiben erschopft sich
nicht in der Mitteilung von Sachverhalten, sondern Schreiben ist
cine Geste, die zwischen Schreibern und potentiellen Lesern zu-
nichst einmal Trennlinien zieht, bevor diese, fiir diejenigen, die
sich als Adressaten gemeint fithlen kénnen, tiberhaupt als potenti-
elle Verbindungslinien lesbar werden; Schreiben ist eine Form des
Zeichengebrauchs, der diesbeziigliche Kenner und Nichtkenner
voneinander unterscheidet; Schreiben ist eine Praxis, die ebenso
der Demonstration und Durchsetzung von Macht dienen kann wie
der Unterminierung solcher Ambitionen; Schreiben ist ein Ake, der
auf Verstindigung zielen kann, aber ebendeshalb auch die Mog-
lichkeit von MifSverstindnissen erdffnet.

Schreiben ist zudem eine Form der Disziplinierung, die nicht
nur die Leser des Geschriebenen zur Konzentration anhilt, son-
dern vorab die Schreiber zum Einnehmen einer bestimmten Kor-
perhaltung, zum méglichst geschickten Umgang mit Schreibgeri-
ten sowie zur Organisation der Gedankenfithrung zwingt (sofern
eine solche angestrebt wird). In welcher Weise Schreiben als eine
Form der Selbstdisziplinierung aufgefaf$t werden kann, zeigt Michel
Foucaulr in seinem Aufsatz »Uber sich selbst schreiben« von 1983.

—

Vgl. Jacques Derrida, Grammatologie, iibersetzt von Hanns-Zischler und Hans-
Jorg Rheinberger, Frankfurt am Main 1983, S.208-243. Aufgegriffen und fiir die
Ethnologie weiterentwickelt wird Derridas Plidoyer fiir einen erweiterten (nicht
auf alphabetische Formen beschrinkten) Schriftbegriff von Elizabeth Hill Boone,
»Introduction. Writing and Recording Knowledge, in: dies., Walter D. Mignolo
(Hg.), Writing without Words. Alternative Literacies in Mesoamerica and the Andes,
Durham, London 1994, S.3-26.

2 Vgl. Alexander Honold, »Schreibstunde an der Telegrafenlinie. Zur Grenze von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit bei Claude Lévi-Strauss und Jacques Derridac,
in: Hans-Joachim Lenger, Georg Christoph Tholen (Hg.), Mnema. Derrida zum
Andenken, Bielefeld 2007, S. 65-78.



Dabei lif§t Foucault keinen Zweifel daran, daf§ die Disziplinierung
(dhnlich wie die Demonstration von Macht durchs Schreiben bei
Lévi-Strauss) keine orts- und zeitunabhiingige Komponente von
Schreibprozessen bildet, sondern individuelle, vor allem aber hi-
storisch spezifische Ziige trigt. Foucault konzentriert sich in seinen
Ausfithrungen auf Zeugnisse aus den ersten Jahrhunderten unse-
rer Zeitrechnung: zum einen auf die Praxis der hypomnémara, des
Notierens von angelesenen und gehérten Fundstiicken zum Zweck
nicht nur der Gedichtnisbildung, sondern der Schulung des eige-
nen Denkens insgesamt, der Bildung letztlich einer eigenen Hand-
lungskompetenz; zum anderen auf die persénliche Korrespondenz
als Schreibpraxis, in der das eigene korperliche und seelische Emp-
finden sowie die entsprechenden Reflexionen dazu aufgezeichnet
und gezielt dem Blick eines Gegeniibers ausgesetzt werden. In bei-
den Fillen geht es um eine Art Ubung, die der Sorge um sich selbst
dient. Die Reinigung von jenen verborgenen Regungen, die dem
seelischen Gleichgewicht abtriglich sind, bildet Foucault zufolge
hingegen den Einsatzpunke, an dem die christliche Morallehre
die Sorge um sich schliefSlich in eine Arena verwandelt, in der der
Kampf um das Seelenheil ausgefochten wird.

Auch die am Ende des 18. Jahrhunderts im deutschsprachigen
Raum entwickelten pidagogischen Richtlinien zum Schreiben-
lernen in der Schule laufen auf eine Technik zur Konstitution ei-
nes Selbst hinaus. Nur wird hier klar, daf§ diese Technik, die in der
Lautiermethode (im Unterschied zur Buchstabiermethode) ihren
Anfang nimmt und im Schulaufsatz ihre Bewdhrungsprobe findet,
keine freiwillig gewihlte Artikulationsform einer Sorge um sich
selbst ist, sondern planmifig verordnete Erziehungsmafinahme.
Heinrich Bosse zeichnet in seinem 1985 erschienenen Aufsatz »Die
Schiiler miif§en selbst schreiben lernenc oder Die Einrichtung der
Schiefertafel« diese Entwicklung genau nach. Dabei wird auch
deutlich, daf§ die Erzichung zum selbstindigen Schreiben mit der
Entwicklung entsprechender Schreibgerite zusammenhing: Der
Einzug der Schiefertafel in die Schulzimmer machte das Korrigieren
(Ausloschen und Neuschreiben) und damit auch die aufklirerischen
Anstrengungen zur Selbstvervollkommnung beim Schreiben zu ei-
nem Akt, der sich ohne Tintenkleckse und nicht mehr zu tilgende
Streichungen vollzichen konnte. Im neuen Schulfach Deutsch stand
nicht mehr wie im Lateinunterricht das Prinzip der Nachahmung
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auf dem Programm, sondern die Anleitung dazu, sich selbst schrei-
bend zu artikulieren. Die »Mechanik zur Erzeugung von Autono-
mie« ist seither allerdings erkauft um den Preis einer moglichen
Tauschung: Pidagogische Anleitungen befordern die Suggestion,
Schreiben sei ein Akt, aus dem etwas ganz und gar Eigenes resultiert.

Genau an diesem Punkt setzt Friedrich A. Kittler in seinem
ebenfalls 1985 erschienenen Aufsatz »Die Zeit der anderen Ausle-
gung. Schreiben bei Rilke und in der Kunsterziechungsbewegung«
an. Der »freie Schriftsteller, wie er in Deutschland um 1770 ent-
stande, so Kittler pointiert, war »Korrelat und Kronung der all-
gemeinen Schulpflicht«. Doch wie stellt sich das Verhiltnis von
Schulpidagogik, Subjektivitit und Literatur ein gutes Jahrhun-
dert spiter dar? An der Schwelle zum 20. Jahrhundert war es die
Kunsterzichungsbewegung, die mit dem Konzept des freien Auf-
satzes eine pidagogische Revolution propagierte. Frei sollten nun
nicht nur das Finden der Themen und deren Bearbeitung sein, frei
sollte der Ausdruck insgesamt sein, und zwar so schr, daff auch
orthographische Fehler nicht mehr als inkorrekt zu gelten hatten.
Vielmehr sollte sich der Seelenzustand nach dem Muster einer
écriture automatique moglichst ungehindert auf dem Papier nieder-
schlagen diirfen. Damit wird allerdings, so Kittler, das Schreiben
an Experimentalbedingungen der Psychologie riickgekoppelt. Als
»frei« kann ein solches Schreiben deshalb ebensowenig gelten wie
als »autonome. Das gile Kittler zufolge auch fiir die Literatur, so-
fern sie sich diesen Experimentalbedingungen aussetzt. In diesem
Sinne liest Kittler die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge von
Rainer Maria Rilke: Aufgezeichnet werden darin nach dem Muster
des freien Schulaufsatzes die Rohdaten physiologischer Experimen-
te, aber auch jene institutionellen Rahmenbedingungen der me-
dizinischen Praxis, die im irztlichen Diskurs offiziell keinen Platz
haben, sondern ihren Speicherort, so die These, im Medium der
Literatur finden.

2. Critique génétique und Editionstheorie

In den vergangenen Jahrzehnten riickte die Auseinandersetzung mit
Schreibprozessen verstirkt in den Fokus nicht nur historischer und
ethnologischer, sondern auch literaturwissenschaftlicher Forschun-
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gen. Seit 1982 analysieren und interpretieren Forschergruppen am
Pariser Institut des textes et manuscrits modernes (ITEM) literari-
sche Handschriften mit dem Interesse, die Dynamik von Schreib-
prozessen aus iiberlieferten Archivmaterialien zu rekonstruieren.?
Zunichst weitgehend unabhingig von dieser Forschungsrichtung,
die als critique génétique bekannt geworden ist, formierte sich im
deutschsprachigen Raum ein Interesse an literarischen Schreibpro-
zessen vor allem in der Arbeit an oder in der Auseinandersetzung
mit Editionsvorhaben wie denjenigen des Heidelberger Instituts
fir Textkritik. Im zweiten Teil dieses Bandes sind grundlegende
Aufsitze aus diesen beiden Kontexten versammelt. Wihrend die
Editionsphilologie danach fragt, wie tiberlieferte Materialien eines
Schreibprozesses am besten zu edieren und also einer Offentlich-
keit zuginglich zu machen sind, beschiftigt sich die crizigue géné-
tique damit, wie man anhand der tberlieferten Materialien etwas
iiber den vorangegangenen Schreibprozef§ erfahren kann. Bei allen
Unterschieden in der methodischen Ausrichtung ist fiir beide For-
schungsrichtungen die Frage nach der Materialitit und Medialitit
literarischer Kommunikationsprozesse zentral. Damit partizipieren
sie je auf ihre Weise an der innerhalb der Kulturwissenschaften seit
den frithen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts verstirke erfolgten
Hinwendung zur Materialitit und Medialitit kultureller Praktiken
und Erzeugnisse (bisweilen auch als material rurn® bezeichnet).
Entsprechend macht Louis Hay in seinem 1984 verdffentichten

3 Weitere Informationen zum ITEM finden sich unter {www.item.ens.fr) (letzter
Zugriff 2. 2. 2012). Hinzuweisen ist hier auch auf Genesis, die seit 1992 mindestens
einmal jihrlich erscheinende Zeitschrift des Instituts.

4 Vermittlungsarbeit zwischen diesen beiden Disziplinen hat im deutschsprachigen

Raum insbesondere Axel Gellhaus geleistet. Vgl. Axel Gellhaus, »Textgenese als

poetologisches Problem. Eine Einfithrung« bzw. » Textgenese zwischen Poetologie

und Editionskritik, in: ders. (Hg.), Die Genese literarischer Texte. Modelle und

Analysen, Wiirzburg 1994, S.11-24 bzw. S.311-326. Stirker autorbezogen hingegen

argumentiert Klaus Hurlebusch, »Deutungen literarischer Arbeitsweise, in: Zeit-

schrift fiir Deutsche Philologie 105 (Sonderheft Editionsprobleme der Literaturwissen-
schafi), S. 4-42; ders., »Den Autor besser verstehen: aus seiner Arbeitsweise. Pro-
logomenon zu einer Hermeneutik textgenetischen Schreibens«, in: Hans Zeller,

Gunter Martens (Hg.), Textgenetische Edition, Tibingen 1998 (= Beibefie zu editio

10), S.7-51.

Vgl. hierzu die entsprechenden Belege in Martin Schubert, »Einleitung, in: ders.

(Hg.), Materialitit in der Editionswissenschaft, Berlin, New York 2010 (= Beihefte

zu editio 32), S.1-13, hier S.1.

“
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Aufsatz »Die dritte Dimension der Literatur. Notizen zu einer cri-
tique génétique« von Anfang an klar, daf$ es der critigue génétique in
ihrer Auseinandersetzung mit Manuskripten nicht um den Versuch
einer Rekonstruktion der geistigen Innenwelt von Schreibsubjek-
ten geht, sondern um den Versuch, »durch eine Reihe quasiar-
chiologischer Verfahren die Vielfalt der tatsichlich tiberpriifbaren
Schreibprozesse« an einem konkreten Gegenstand — »den hand-
schriftlichen Zeugen der Textentstehung« — zu rekonstruieren. Im
Zentrum des Interesses steht dabei nicht einfach und nicht nur der
literarische Text in statu nascendi, sondern die Frage, in welcher
Weise literarische Produktionsprozesse gesamtgesellschaftlichen
Produktionsverhilenissen vorausgehen, mit ihnen interagieren oder
sie unterlaufen. Unter dem Begriff »dritte Dimension der Litera-
tur« versteht Hay die zeitliche, prozessuale Komponente, die sich in
der zweidimensionalen Schreibfliche zumindest in Ansitzen (etwa
in Form von Streichungen und Uberarbeitungen) dokumentiert.
Insgesamt zielt Hays Aufsatz darauf ab, ein (damals) neues For-
schungsgebiet aufzuzeigen und dabei auch erste provisorische Un-
terscheidungen einzufiihren, etwa die zwischen einem ergebnisori-
entierten, das heifSt planvollen und programmatisch vorgehenden
Schreiben und einem prozeflorientierten Schreiben, das sich imma-
nent aus den jeweils erarbeiteten Ergebnissen heraus entwickelt.®
Almuth Grésillon riicke in ihrem Aufsacz »Uber die allmihliche
Verfertigung von Texten beim Schreiben« von 1995 die faktische

6 Ein wesentlich differenzierteres Modell legte der Sprachwissenschaftler Hans-
peter Ortner vor, indem er aufgrund einer Auswertung von mehreren hundert
Selbstzeugnissen von Schriftstellern zehn »Schreibertypen« mit entsprechenden
»Schreibstrategien« identifizierte: (1) Typ des Aus-dem-Bauch-heraus- (= Flow-)
Schreibers, (2) Typ des Einzigtext-, des Einen-Text-zu-einer-Idee-Schreibers, (3)
Typ des Mehrversionenschreibers, des Versionenneuschreibers, (4) Typ des Text-
aus-den-Korrekturen-Entwicklers, (5) Typ des Planers, (6) Typ des Niederschrei-
bers, (7) Typ des Schritt-fiir-Schritt-Schreibers, (8) Typ des Synkretisten, (9) Typ
des Textteilschreibers, (10) Typ des Produkt-Zusammensetzers. Fruchtbar wird
dieses Modell allerdings erst, wenn man es dynamisch und kombinationsoffen be-
greift, wenn also die Mdglichkeit der Wandlung eines Schreibertyps im Prozef§ des
Schreibens eingerdumt wird und gleichzeitig die typologischen Anteile nicht ex-
klusiv, sondern zumindest phasenweise auch als komplementir begriffen werden.
Mit dem »Typ des Synkretisten«, demjenigen also, der unterschiedliche Strategien
mischt und die Mischung zum Prinzip erhebr, ist diese Option in Ortners Modell
als eigene Kategorie aufgefiithre. Vgl. im einzelnen Hanspeter Ortner, Schreiben
und Denken, Tiibingen 2000, S.346-564.
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Vielfalt von Schreibprozessen in den Vordergrund. Dabei werden
literarische Schreibprozesse, das heif3t die tiberlieferten Spuren da-
von, nicht als Ausnahmen begriffen, sondern als Hinweise auf die
auch jenseits der Literatur anzutreffenden unterschiedlichen Formen
des Schreibens. Die Uberlieferungslage ist bei literarischen Schreib-
prozessen allerdings wesentlich besser als bei anderen, da die ent-
sprechenden Dokumente (Entwiirfe, Arbeitsmaterialien, Exzerpte
und dergleichen) gelegentlich bereits vor dem 18.Jahrhundert,
systematisch dann aber vor allem seit dem 19. Jahrhundert von Ar-
chiven und anderen Einrichtungen gesammelt werden (das gilt fiir
den deutsch- und franzésischsprachigen Raum, in Italien etwa gibt
es deutlich frithere Beispiele). Der Wert dieser Dokumente liegt mit-
unter gerade darin, dafd sie nicht eigens im Hinblick auf Fragestel-
lungen der Schreibprozefiforschung angefertigt worden sind — dies
im Unterschied etwa zum Grof3teil der Untersuchungsmaterialien,
die der linguistisch geprigten Schreibprozefiforschung zumindest in
ihrer Anfangsphase zugrunde lagen. Grésillon wendet sich in diesem
Zusammenhang vor allem gegen das besonders in der Schulaufsatz-
forschung beliebte »Problemlésemodell«, wonach das Schreiben als
Vorgang zur Losung bestimmter (vor allem kognitiver) Probleme
angeschen wird. Die Fixierung auf dieses Modell verhindert Gré-
sillon zufolge nicht nur einen offenen Blick auf die materialiter be-
zeugten unterschiedlichen Formen und Ergebnisse von Schreibpro-
zessen (zu denen auch solche gehéren, in denen Probleme gezielt
oder unbewuf3t aufgesucht werden), sondern vor allem die schlich-
te Beriicksichtigung der Tatsache, daff Schreibprozesse sich nicht
auf die Herstellung von Texten reduzieren lassen.

Die Frage nach den editorischen Konsequenzen, die sich aus
Schreibprojekten ergeben, die unabgeschlossen sind oder deren
AbschliefSbarkeit in einem druckreifen Text iiberhaupt fraglich
scheint, witft Gerhard Neuwmann in seinem Aufsatz »Schreiben und
Edieren« von 1999 auf. Die von Neumann rekonstruierte wirkungs-
michtige Tradition einer Trennung von Text und Apparat in wis-
senschaftlichen Editionen (zuerst erprobt am Problem von Uber-
lieferungsvarianten antiker und mittelalterlicher Texte, dann aber
auch, ab 1800, weitergefiihrt in Editionen moderner Texte und ihrer
Entstehungsvarianten) bringt mitunter das Problem mit sich, daf§
Faktoren, die fiir den Schreibprozef§ elementar sind (Streichungen,
Umstellungen und dergleichen) bei der Herstellung eines Lesetex-

13



tes in den Apparatband verbannt werden, wo sich die Dynamik
des Schreibprozesses, zumal wenn mit komplizierten Abkiirzungen
gearbeitet wird, kaum mehr erschlieffen lifft. Das wiegt, wie am
Beispiel Kafkas gezeigt, um so schwerer, wenn der Status des Textes
(fertig oder nicht?) in der Schwebe bleibt, dies aber konstitutiv zur
Eigenart der iiberlieferten Spuren der literarischen Arbeit gehort.
In Faksimileausgaben lassen sich, im Verbund mit entsprechenden
Transkriptionen, derartige Phinomene viel besser zur Darstellung
bringen, so Neumann. Dariiber hinaus geht es aber auch darum,
dem Leser »die Gelegenheit zu geben, sich ohne Bevormundung
durch den Editor auf das in der Autorschrift dokumentierte Spiel
der Varianten einzulassen«. Wenn aufgrund der handschriftlichen
Uberlieferung die Einheit eines Werkes und somit auch die Auf-
fassung davon, was ein Autor ist, fragwiirdig wird, dann werden
auch Lektiireweisen und entsprechende Editionsprinzipien nétig,
die in der Lage sind, einen produktiven Umgang mit den faktisch
vorliegenden Verhiltnissen zu finden.

In welcher Weise ein derart produktiver Umgang stattfinden
kann, fihrt Wolfram Groddeck in »Textgenese und Schriftverlauf.
Editionstheoretische Uberlegungen zum Manuskript von Nietz-
sches Dithyramben-Entwurf »Die Wetterwolke« vor. Grundlage
dieses 1994 erschienenen Beitrags bildet ein stark bearbeitetes und
schliefSlich durchgestrichenes Manuskript Friedrich Nietzsches
vom Sommer 1888, das unter dem Titel »Die Wetterwolke« meh-
rere in sich verschachtelte Entwiirfe zum spiteren Dionysos-Di-
thyrambus »Ruhm und Ewigkeit« verzeichnet. Wihrend traditio-
nell texthermeneutisch orientierte Forschungen in vergleichbaren
Fillen Entwiirfe beiziehen, um aus ihnen die anscheinend allein
zihlenden Ergebnisse — Texte in einer Schluf§fassung — zu erkli-
ren, zeigt Groddeck an seinem Beispiel, dafl es Schriftzeugnisse
gibt, deren Eigenwert weitaus grofler einzuschitzen ist als ihr Er-
klirungspotential fiir etwaige Folgetexte. Dies ist besonders dort
der Fall, wo sich in tiberliefertem Schriftmaterial Wendungen ab-
zeichnen, die nicht mehr weiterverfolgt werden oder zirkulir sind.
Letzteres trifft auf Nietzsches »Wetterwolke« zu: Im analysierten
Manuskript hat man es mit einem Konglomerat an Schriftspuren
zu tun, in denen »Wolke« und »Blitz« nicht nur wortlich (und
zudem metaphorisch aufgeladen) vorkommen, sondern in Durch-
streichungen und Zickzacklinien auflerdem schriftbildlich umge-
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setzt und als selbstihnliche Figuren inszeniert werden. Es handelt
sich dabei um eine Art »Wiederkunft des Gleichen« auf der Ebene
des Schriftbildes. Neben der Notwendigkeit von Editionen, die
nicht jede Form von Schrifi gleich in linearem Zexr autheben wol-
len, unterstreicht Groddeck in der Art seines Vorgehens, der Dra-
matisierung der Schrift in der Lektiire, wie sehr ein Nachvollzug
der Dynamik von Schreibprozessen darauf angewiesen ist, einen
Lektiiremodus zu finden, in dem die Prozessualitit des Schreibens
in jener des Lesens bemerk- und somit tiberhaupt interpretierbar
wird.

Die Frage, die sich hier anschlieft und die in den vorliegenden
Beitrdgen immer wieder diskutiert wird, ist die nach der Differenz,
aber auch nach dem Verhiltnis von Schreiben (als Prozefl) und
Schrift (als Prozefispur). Diese Differenz scheint im franzésischen
écriture ebenso wie im englischen writing weitgehend aufgehoben —
beide Worter bedeuten sowohl »Schrift« als auch »Schreiben«. Diese
Koinzidenz kann methodische Vor- und Nachteile mit sich brin-
gen. So gelang es Jacques Derrida, unter dem Stichwort der éerizure
einen dynamischen Begriff der Schrift zu entwickeln, der es mog-
lich gemacht hat, auch eine Reihe von schreibspezifischen Aspekten
(z.B. Zitation als Akt, Aktualisierung als Bruch etc.) als Merkmale
von Schrift deutlich zu machen.” Allerdings stellt sich die Frage, ob
die Dynamik der écrizure nicht besser expliziert werden kann, wenn
man die gegensitzlichen Momente oder Tendenzen (z.B. Fliich-
tigkeit/Dauerhaftigkeit, Einmaligkeit/Wiederholbarkeit etc.), aus
denen sie besteht, zunichst einmal auseinanderhilt, um dann auch
die Spannungen genauer beschreiben zu konnen, die zwischen
Schreiben und Schrift zum Tragen kommen.® Diese Spannungen

7 Vgl. dazu insbesondere die grundlegenden, spiter von Derrida in weiteren Schrif-
ten ausgearbeiteten Erdreerungen zur écriture in: Jacques Derrida, Grammatologie,
Frankfurt am Main 1974.

8 Zu den hier versammelten Beitréigen bilden die jiingeren Forschungen zur Schrift
sowie zur Materialitit der Kommunikation ein wichtiges Pendant. Vgl. hierzu:
Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen 1985; Hans Ulrich
Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer (Hg.), Materialitit der Kommunikation, Frank-
furt am Main 1988; dies., Schrifi, Miinchen 1993; Sybille Krimer, Horst Brede-
kamp (Hg.), Bild, Schrifi, Zahl, Miinchen 2003; Gernot Grube, Werner Kogge,
Sybille Krimer (Hg.), Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine,
Miinchen 200s; Davide Giuriato, Stephan Kammer (Hg.), Bilder der Handschrift.
Die graphische Dimension der Literatur, Frankfurt am Main 2006; Christian Kie-
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werden auch in den Beitrigen des folgenden Teils immer wieder
explizit.

3. Korper, Geste, Stil: Schreiben im Medium

Der dritte Teil dieses Bandes umfafit Beitrige, die sich mit der
Interaktion von Korper und Schrift im Vorgang des Schreibens
beschiftigen. Schreiben ist ein Vorgang, der notwendig eine Be-
teiligung des Korpers impliziert — eine Beteiligung, die auch auf
seiten der Lektiire ein Pendant findet. Jean-Luc Nancy hat diesen
Zusammenhang einmal wie folgt umschrieben:

Ob wir es wollen oder nicht, auf dieser Seite beriihren sich Korper, oder
sie ist selbst Anriithren (meiner Hand, die schreibt, Ihrer, die dieses Buch
in Hinden hilt). Dieses Beriihren ist unendlich umgeleitet, aufgeschoben
— Maschinen, Transporte, Fotokopien, Augen und wieder andere Hinde
haben sich dazwischen gestellt —, doch sie bleibt der winzige, beharrliche,
hauchdiinne Kern, das winzige Staubkorn eines allenthalben unterbroche-
nen und doch allenthalben fortgefithrten Kontakts. Am Ende riihre Thr
Auge an die gleichen Schriftziige, die das meine nun beriihrt, und Sie lesen,
was ich geschrieben habe, und ich schreibe Thnen. frgendwo hat das Statt.’

Die Beitrdge des dritten Teils bewegen sich insofern alle in dem
von Nancy skizzierten Feld der Berithrung, als sie unterschiedliche
Modelle des Schreibens entwerfen oder analysieren, die sich an den
Kontaktzonen zwischen Hand und Schrift, Kérperbewegungen
und Schriftziigen, gestischen und stilistischen Momenten aufhal-
ten. In einem weiteren Sinne oder als Konsequenz davon handeln
sie aber auch von einer Subjektivitit, die nicht mehr im Gegensatz
zur Sphire kérperlicher Ausdehnung konzipiert wird, sondern als
Modus ihrer Artikulation. Subjektivitit ist demnach auch nichts,
was dem Akt des Schreibens blof§ vorgelagert wire, sondern eine
Existenzform, die von diesem selbst mit hervorgebracht wird — von
Fall zu Fall auf je unterschiedliche Weise.

Maurice Blanchot entwickelt in den hier unter dem Titel »Das
verfolgende Greifen« abgedruckten Ausziigen aus dem Essay »Die
wesentliche Einsamkeit« von 1953 das Modell eines Schreibens, das

ning, Martina Stercken (Hg.), SchriftRiume. Dimensionen von Schrift zwischen
Mittelalter und Moderne, Ziirich 2008.

9 Jean-Luc Nancy, Corpus, aus dem Franzésischen von Nils Hodyas und Timo
Obergoker, Ziirich, Berlin 2003, S. 47f.
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er durch eine unaufhérliche Bewegung der Hand gekennzeich-
net sicht und als eine im »Schatten« des BewufStseins angesiedel-
te Produktivitit zu begreifen versucht. Es handelt sich dabei um
eine Art écriture automatique, die Blanchot in jedem Schreibprozef§
am Werk sieht. Es geht auf dieser Ebene des Schreibens nicht dar-
um, etwas Bestimmtes mitzuteilen. Vielmehr ist die Bewegung der
Hand fiir Blanchot Indiz einer 6konomisch und semantisch nicht
domestizierbaren anonymen Produktivitit, die er fiir jede Form
schriftstellerischer Artikulation und Kommunikation als grundle-
gend ansicht. Gegeniiber dieser anonymen Produktivitit habe man
sich in irgendeiner Weise zu verhalten — sei es, indem man den
Versuch unternimmt, sie mit Bedeutung zu versehen, oder indem
man sich anschickt, sie moglichst ungehindert walten zu lassen,
sei es, indem man sich dazu entschlief3t, die Bewegung zu unter-
brechen oder die Méglichkeit der Unterbrechung aufzuschieben.
Was letzteres angeht, so entwickelt Blanchot das Bild einer zweiten
Hand, deren Macht darin besteht, die Bewegung der ersten Hand
zu unterbrechen, ihr den Stift im rechten Moment wegzunchmen
und somit zur »Meisterschaft« zu gelangen. Die Kunst des Schrei-
bens besteht so gesehen nicht darin, die Bewegung des Schreibens
aufrechtzuerhalten, sondern sie zu unterbrechen. Gleichzeitig 1if3t
Blanchot keinen Zweifel daran, daf§ ihm zufolge der wahre Schrift-
steller nicht den Weg der schieren Meisterschaft wihlt, sondern sich
permanent an der Grenze zwischen Eingreifen und Nichteingteifen
bewegt. Hierbei diirfte es sich von selbst verstehen, daff die Mo-
dellbildung, die Blanchot mit dem Bild der zwei Hinde betreibre,
hochgradig spekulativ ist. Zugleich ist das Modell reichlich obskur.
Zusammengenommen fithren beide Aspekte allerdings sehr genau
die Spannung vor, durch die Schreibprozesse tatsichlich gekenn-
zeichnet sind: Einerseits artikulieren sich in jedem Schreiben Mo-
mente, die aufgrund der heterogenen Bestimmtheit der Faktoren,
die im Schreibakt insgesamt zusammenkommen, nie ganz aufzu-
hellen sind und die man deshalb auch nie ginzlich unter Kontrolle
bringen kann; andererseits enthilt jeder Schreibprozef§ in der Art,
wie er gestaltet und gelenkt wird, spekulative Momente, die daftir
sorgen, daf§ das Geschriebene nicht nur als blofSe Druckerschwiir-
ze, sondern als Verkettung signifikanter Zeichen wahrgenommen
werden kann.

Roland Barthes konzentriert sich in seinem Aufsatz »Schreiben,
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ein intransitives Verb?«, den er zuerst 1966 als Vortrag auf der gro-
en (Post-)Strukturalismus-Konferenz in Baltimore hielt, auf einen
dhnlichen Aspekt: Wie sehr ist man Teil des Prozesses, wie stark ist
man ihm ausgesetzt? Barthes geht von der Beobachtung aus, daf$
es gegeniiber dem transitiven Gebrauch des Verbs »schreiben« (»Ich
schreibe einen Text, einen Brief, ein Buch etc.«) auch einen intran-
sitiven, einen absoluten Gebrauch gibt (»Was tun Sie so im Leben?«
»Ich schreibe«). Die Intransitivitit des Schreibens, so wie sie in der
Moderne das Selbstverstindnis von Schriftstellern verstirke zu pra-
gen beginnt, bietet Barthes zufolge jedoch noch kein hilfreiches
Kriterium zur Bestimmung der spezifischen Schreibweise, die sich
damit verbindet; vor allem gibt sie keine Handhabe zur Bestim-
mung des Grads an Involviertheit des schreibenden Subjekes in den
Prozef des Schreibens.'® Hierfiir bringt Barthes nun die grammati-
kalische Kategorie des Mediums ins Spiel, so wie man sie etwa aus
dem Altgriechischen kennt. Wihrend im Deutschen die entschei-
denden Diathesen (Handlungsrichtungen) des Verbs Aktiv und
Passiv (und in einem erweiterten Sinne noch die Reflexivformen)
sind, kennzeichnet das Medium die Diathese des Verbs, in der das
Subjekt der Handlung, und zwar durch diese selbst, in Mitleiden-
schaft gezogen wird. Barthes sicht nun im Medium die fir den
Prozef des Schreibens im Grunde genommen passende grammati-
sche Form ausgesprochen (auch wenn es diese Form stricto sensu im
Franzésischen ebensowenig gibt wie im Deutschen). In den weite-

10 Wie sehr diese Involviertheit ein Phinomen modernen Schreibens ist und wo
man den Beginn dieser Moderne ansetzen kénnte, wird von Barthes nicht wirk-
lich geklirt. Klar scheint einzig, daf§ Mallarmé von Barthes bereits der Moderne
zugerechnet wird, die Romantik dagegen noch als Epoche »aktiver Subjektivi-
tit« erscheint. Gegen diese willkiirliche Periodisierung, vor allem aber gegen
den verkiirzten Begriff von Romantik hat Paul de Man in der Diskussion im
Anschluf§ an den Vortrag von Barthes zu Recht Stellung bezogen. Vgl. den Dis-
kussionsbericht zum Vortrag in: Richard Macksey, Eugenio Donato (Hg.), 7he
Languages of Criticism and the Sciences of Man. The Structuralist Controversy, Bal-
timore, London 1970, S.145-156, hier S.150. Wohl als Folge dieser Kritik verlegte
Barthes in spiteren Ausfithrungen zum Thema des intransitiven Schreibens die
Grenze historisch nach vorne; zugleich erwog er die Moglichkeit einer Objekt-
orientierung, die nicht materiellen, sondern phantasmatischen Charakter hat.
Vgl. hierzu Roland Barthes, Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am Collége de
France 1978-1979 und 1979-1980, hg. von Eric Marty, Anmerkungen und Vorwort
von Nathalie Léger, aus dem Franzésischen von Horst Brithmann, Frankfurt am
Main 2008, S. 42 und S.232.
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ren Ausfithrungen meint »Schreiben im Medium« schliefllich eine
von Barthes fiir die Moderne spezifizierte Form des Schreibens, in
der das Subjeke sich nicht mehr als aufferhalb des Aktes agierende
Instanz begreift, sondern als Produktivfaktor, der durch den Akt
selbst permanent mitentworfen, aber auch in Frage gestellt wird.

Hayden White rekurriert in »Schreiben im Medium« von 1993
direkt auf Barthes’ Vortrag und hilt sich iber weite Strecken an die
dort skizzierten Ausfithrungen, rekapituliert und kommentiert sie,
unternimmt aber letztlich den Versuch einer weiteren Bestimmung
dessen, was Barthes als »Schreiben im Medium« begreift. White
zufolge geht es Barthes um die Klirung der Grundannahme, daf$
modernes (literarisches) Schreiben eine Form der Kommunika-
tion sei, die weder an einen realen anderen noch an den Schreiber
selbst adressiert ist und dabei diesen doch grundsitzlich involviert.
Um diese spezifische Form der Adressierungsoffenheit bei gleich-
zeitiger Involvierung und Authebung des schreibenden Subjekts
konzeptuell zu fassen, bietet es sich, so White, in der Tat an, bei
der grammatikalischen Kategorie des Mediums anzusetzen. Deren
Interpretationsspielraum erweitert White nun allerdings, indem er
eine strukturelle Entsprechung zu Freuds Auffassung der Zwangs-
neurosen ausfindig macht. In seinem Essay »Triebe und Trieb-
schicksale« (1915) bestimmt Freud die Zwangsneurose explizit mit
der Kategorie des Mediums, die er vom Aktiv (des Sadismus) und
dem Passiv (des Masochismus) unterscheidet und gleichzeitig mit
einer Wendung gegen die eigene Person assoziiert. In dieser Wen-
dung, so White, »verwandelt sich das Triebobjekt von einem der
Person dufleren in eines, das in der Person selbst liegt«. Entschei-
dend bei all diesen Uberlegungen ist nun fiir White, daf$ es sich
beim »Schreiben im Medium« um eine nichtpathologische Version
dieses Strukturzusammenhangs, ja, dieser Existenzform handelt.
Barthes zufolge handelt es sich sogar um eine schopferische und
befreiende Praxis. In einer Art Erweiterung der Einsichten aus der
frishen Schrift Am Nullpunkt der Literatur von 1953 besteht das
Schreiben der Moderne nach Barthes (und gemiff White) darin,
die Zumutungen der gesellschaftlich tberlieferten Sprachformen
versuchsweise ebenso auf Distanz zu stellen wie die Quasinatiirlich-
keit des eigenen Stils. Das »Schreiben im Medium« bietet fiir eine
derart konzipierte Praxis das passende theoretische Profil.

Vilém Flusser erweitert in seinem Beitrag »Die Geste des Schrei-

19



