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Seit zwei Jahrhunderten operiert die westliche Philosophie im Schatten von
Hegel. Es ist ein sehr langer Schatten, und jede neue Philosophengeneration
ersinnt seither neue Wege, um aus ihm herauszutreten. Wihrend die einen
dies mittels neuer theoretischer Konzepte versuchen, tiberziehen die anderen
sein Denken schlicht mit Hohn und Spott.

Slavoj Zizek unternimmt in seinem monumentalen Buch erst gar nicht den
Versuch, aus diesem Schatten herauszutreten, macht es sich aber auch keines-
wegs darin bequem. Seine Devise lautet nicht: Zuriick zu Hegel! Sondern:
Wir missen hegelianischer sein als der Meister selbst, um wie er die Briiche
und Verwerfungen in der Realitdt verstehen und kritisieren zu konnen. In
dieser hyperhegelianischen Manier und mit gewohnt pointierten Abschwei-
fungen in (fast) alle Bereiche von Philosophie, Kunst und Leben rettet Zizek
Hegels radikal emanzipatorisches Projekt fiir unsere Zeit.
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Einleitung
Eppur si muove

Es gibt zwei entgegengesetzte Arten von Dummbheit. Die erste liegt
vor, wenn ein (gelegentlich) hyperintelligentes Subjekt »es einfach
nicht kapiert«, wenn es also eine Situation zwar logisch begreift, aber
deren versteckte kontextuelle Regeln nicht erfasst. Als ich beispiels-
weise zum ersten Mal in New York war, fragte mich der Kellner in
einem Café: »Wie war [hr Tag?« Ich antwortete wahrheitsgemaf} (»Ich
bin todmiide, habe ein Jetlag, bin vollig gestresst ...«), und er schaute
mich an, als wire ich ein Vollidiot ... und er hatte Recht: Diese Art von
Dummbeit ist exakt die eines Idioten. Alan Turing war dafiir ein Mus-
terbeispiel: ein Mann von aulergewohnlicher Intelligenz, aber gleich-
zeitig ein Protopsychotiker, der nicht in der Lage war, implizite kon-
textuelle Regeln zu verarbeiten. Im Bereich der Literatur fillt einem
hier unweigerlich Jaroslav Haseks braver Soldat Schwejk ein, der, als
er sieht, wie Soldaten aus dem Schiitzengraben ihre Feinde beschiefien,
zwischen die Fronten liuft und losschreit: »Hort auf zu schiefien, da
sind Menschen auf der anderen Seite!« Der Prototyp dieser Art von
Dummibeit ist freilich das naive Kind aus Andersens Mirchen, das 6f-
fentlich ausruft, dass der Kaiser nackt ist — und dabei offensichtlich
nicht begriffen hat, dass, wie Alphonse Allais es formuliert hat, wir
unter unserer Kleidung alle nackt sind.

Die zweite, entgegengesetzte Art von Dummbheit wollen wir hier
als Debilitit bezeichnen. Debil ist demnach jemand, der sich vollkom-
men mit dem »gesunden Menschenverstand« identifiziert und ganz
fiir den »groflen Anderen« des dufleren Scheins steht. Aus der langen
Reihe von Beispielen, beginnend mit dem Chor der griechischen Tra-
godie — der wie Lachen (oder Weinen) aus der Konserve funktioniert,
allzeit bereit, die Handlung mit allgemeinen Weisheiten zu kommen-
tieren —, seien wenigstens die »debilen«, dem gesunden Menschenver-
stand folgenden Begleiter der groffen Detektive erwihnt: Sherlock
Holmes’ Watson, Hercule Poirots Hastings ... Diese Begleiter dienen
nicht bloff als Kontrastfiguren, die die Grofle des Detektivs umso
deutlicher hervortreten lassen — sie sind auch unverzichtbar fur des-
sen Arbeit. In einem Roman erklart Poirot Hastings dessen Rolle: Da
er nur seinem Alltagsverstand folge, reagiere Hastings auf einen Tat-
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ort genau so, wie der Morder, der darauf aus sei, die Spuren seiner Tat
zu verwischen, es von der Offentlichkeit erwarte, und nur auf diese
Weise, indem er die erwartete Reaktion des gewohnlichen »groflen
Anderen« in seine Analyse miteinschliefle, konne der Detektiv das
Verbrechen aufkliren.

Doch haben wir mit diesem Gegensatzpaar schon das ganze Feld
abgedeckt? Wo ordnen wir beispielsweise Franz Kafka ein, dessen
Grofle (unter anderem) in seiner einzigartigen Fahigkeit liegt, Dumm-
heit als etwas vollkommen Normales und Gewohnliches erscheinen
zu lassen? (Denken wir an das tiberzogen »idiotische« Risonieren
in der langen Diskussion zwischen dem Geistlichen und Josef K.
im Anschluss an die Parabel »Vor dem Gesetz«). Um diese dritte Form
der Dummbeit zu erklaren, reicht ein Blick in die (englischsprachige)
Wikipedia. Unter dem Eintrag »/mbecile« heifit es dort: »Imbezill war
ein medizinischer Fachausdruck, mit dem Personen mit mittlerer bis
schwerer geistiger Behinderung sowie ein bestimmter Verbrecher-
typus beschrieben wurden. Er leitet sich von dem lateinischen Wort
imbecillus ab, was schwach oder schwachsinnig bedeutet. Frither wur-
de der Begriff >imbezill< auf Menschen mit einem IQ von 26 bis 5o
angewandt, zwischen >debil< (IQ von 51 bis 70) und »idiotisch« (IQ
von o bis 25).«<! Es konnte also schlimmer sein: hinter einem Debilen
zurlick, aber einem Idioten voraus — die Lage ist hoffnungslos, aber
nicht ernst, wie ein Osterreichischer Imbeziller (wer sonst?) gesagt
hitte. Die Probleme beginnen bei der Frage: Woher kommt eigentlich
das durch die Vorsilbe »im-« negierte Stammwort »becillus«? Die Ur-
spriinge sind zwar nicht ganz klar, aber wahrscheinlich stammt es
vom Lateinischen baculum (Stock, Stab, Wanderstab); »imbezill« wi-
re also jemand, der ohne Stock auskommt. Wir konnen etwas Klarheit
und Logik in die Sache bringen, wenn wir an den Stock denken, auf
den wir uns als sprechende Wesen alle stiitzen miissen: die Sprache,
die symbolische Ordnung, das, was Lacan den »groflen Anderenc
nennt. In diesem Fall ergibt die Dreiteilung idiotisch — imbezill — debil
einen Sinn: Der Idiot ist einfach allein und steht auflerhalb des groflen
Anderen, der Debile steht innerhalb (er wohnt in der Sprache, aber auf
einfiltige Weise), wahrend der Imbezille sich genau dazwischen befin-
det—er weify um die Notwendigkeit des groflen Anderen, verlisst sich
aber nicht auf ihn. Ein wenig erinnert dies an die Art, wie die slowe-

1 Vgl. ¢http://en.wikipedia.org/wiki/Imbecile), letzter Zugriff 25.5. 2012.
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nische Punkband Laibach ihr Verhiltnis zu Gott definierte (wobei sie
sich auf die Aufschrift »In God We Trust« auf dem amerikanischen
Dollarschein bezog): »Wie die Amerikaner glauben wir an Gott, aber
anders als sie vertrauen wir ihm nicht.« Lacanianisch gesprochen ist
sich der Imbezille dariiber im Klaren, dass es den groflen Anderen
nicht gibt, dass er inkonsistent, »ausgestrichen« ist. Zwar erscheint
der Debile auf der 1Q-Skala intelligenter als der Imbezille, aber er
ist intelligenter, als gut fir ihn wire (wie reaktionare Idioten, nicht
jedoch Imbezille, gerne Uber Intellektuelle sagen). Ein Imbeziller
par excellence unter den Philosophen ist der spite Ludwig Wittgen-
stein, der sich obsessiv mit verschiedenen Variationen der Frage des
groflen Anderen auseinandersetzte: Gibt es eine Instanz, welche
die Konsistenz unserer Sprache garantiert? Konnen wir Gewissheit
tiber die Regeln unserer Sprache erlangen?

Zielt nicht auch Lacan auf die gleiche Position des »(Im-)Bezillen«
ab, wenn er seinen Text »Vers un signifiant nouveau« mit den Worten
enden ldsst: »Ich bin nur relativ dumm — will sagen, ich bin so dumm
wie alle Menschen —, vielleicht, weil ich ein wenig aufgeklirt wurde«??
Wir sollten diese Relativierung der Dummheit — »nicht vollkommen
dumme« — im strengen Sinne des Nichr-Alles verstehen: Dass Lacan
nicht vollkommen dumm ist, liegt nicht daran, dass er etwa tber ir-
gendwelche besonderen Einsichten verfiigte. Nein, es steckt nichts
in ihm, das nicht dumm wire, keine Ausnahme von der Dummbheit;
dass er nicht vollkommen dumm ist, liegt allein an der Inkonsistenz
seiner Dummbeit. Der Name dieser Dummbeit, an der alle Menschen
teilhaben, lautet natiirlich »grofler Anderer«. Mao Zedong charakte-
risierte sich in einem Gespriach mit Edgar Snow Anfang der 1970er
Jahre selbst als haarlosen Ménch mit einem Schirm. Der aufgespannte
Schirm deutet auf die Trennung vom Himmel hin, und das chinesische
Zeichen fir »Haar« hat einen dhnlichen Klang wie das fiir »Gesetz<;
was Mao also sagt, ist — lacanianisch gesprochen —, dass er der Dimen-
sion des groflen Anderen, der himmlischen wie der gesetzlichen Ord-
nung, die den normalen Lauf der Dinge regelt, enthoben ist. Paradox
wird diese Selbstbeschreibung dadurch, dass Mao sich dennoch als
Monch charakterisiert (ein Monch wird ja normalerweise als jemand
gesehen, der sein Leben dem Himmel widmet) — wie also kann man

2 Jacques Lacan, »Vers un signifiant nouveaux, in: Ornicar? 17-18 (1979), S. 7-23,
hier S. 23.
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ein vom Himmel subtrahierter Monch sein? Diese »Imbezillitat« ist
der Kern der Subjektposition eines radikalen Revolutionirs (wie auch
des Analytikers).

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich folglich weder um The
Complete Idiot’s Guide to Hegel noch um ein weiteres akademisches
Lehrbuch tiber Hegel (das sich natiirlich an Debile richten wiirde); es
ist eher so etwas wie The Imbecile’s Guide to Hegel, ein Hegel-Leit-
faden fur Imbezille, deren IQ sich, beleidigend gesprochen, ungefahr
auf dem Niveau ihrer Korpertemperatur (in Grad Celsius) bewegt.
Aber eben nur »so etwas in der Art«, denn das Problem mit dem »Im-
bezillen« ist, dass keiner von uns gewohnlichen Sprachbenutzern weifs,
was das »im-« negiert: Wir wissen, was »imbezill« bedeutet, aber
nicht, was »bezill« heifyt — wir mutmaflen einfach, dass es irgendwie
das Gegenteil von »imbezill« sein muss.> Aber was wire, wenn auch
dies einer jener merkwirdigen Fille wire, in denen Antonyme eigent-
lich dasselbe bedeuten (wie bei dem Begriffspaar heimlich/unheim-
lich, iber das Freud einen bertiihmten kurzen Text verfasst hat)? Was
also, wenn »bezill« dasselbe wire wie »imbezill«, nur mit einem zu-
satzlichen Dreh? Im taglichen Gebrauch kommt »bezill« nicht alleine
vor, es fungiert als Negation von »imbezill«; insofern dieses selbst
schon eine Art von Negation ist, muss »bezill« demnach eine Nega-
tion der Negation sein —aber, und das ist entscheidend, diese doppelte
Verneinung fithrt uns nicht etwa zu einer urspriinglichen Positivitit
zurtick. Wenn ein »Imbeziller« jemand ist, der keine substanzielle Ba-
sis im groflen Anderen hat, so verdoppelt der »Bezille« diesen Mangel
und tberfihrt ihn in den Anderen selbst. Der Bezille ist ein Nicht-
imbeziller, dem bewusst ist, dass, wenn er imbezill ist, auch Gott
selbst imbezill sein muss. Was also weifl der Bezille, das Idioten
und Debile nicht wissen? Der Legende nach soll Galileo Galilei 1633,
nachdem er vor der Inquisition seine Theorie widerrufen hatte, wo-
nach die Erde sich um die Sonne dreht, die Worte »Eppur si muove«
(»Und sie bewegt sich doch«) gemurmelt haben. Gefoltert wurde er
nicht, es reichte wohl, ihm die Folterwerkzeuge vorzufiihren ... Es
gibt keine zeitgendssischen Belege dafiir, dass er diese Worte tatsiach-
lich gesagt hat, aber heute wird der Satz gern benutzt, um anzuzeigen,
dass eine Wahrheit nicht aufhort, wahr zu sein, auch wenn der Verkiin-
der dieser Wahrheit gezwungen wird, sie zu widerrufen. Das Interes-

3 Vgl. Alain Badiou, Le fini et l'infini, Paris 2010, S. 10.
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sante an dem Ausspruch ist aber, dass er auch fiir das genaue Gegenteil
verwendet werden kann, nimlich in dem Sinne, dass damit eine »tie-
fere«, symbolische Wahrheit tiber etwas ausgedriickt wird, was ei-
gentlich nicht wahr ist — wie die » Eppur si muove«-Geschichte selbst,
die zwar als historische Tatsache tiber Galileos Leben falsch sein mag,
als Kennzeichnung von Galileos subjektiver Position, wihrend er ge-
zwungen wurde, seine Ansichten zu widerrufen, aber dennoch wahr
ist. In diesem Sinne kann ein Materialist sagen, dass thn, obwohl er
weif}, dass es keinen Gott gibt, die Idee eines Gottes dennoch »be-
wegt«. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass in der ame-
rikanischen Originalversion von »Termac, einer Folge aus der vierten
Staffel der Mystery-Serie Akte X (The X-Files), die normale Tagline
»The Truth Is Out There« durch die Zeile »E pur si muove« ersetzt
worden ist, wodurch angedeutet werden soll, dass sich »dort drau-
Ben« tatsichlich auflerirdische Monster bewegen, auch wenn die offi-
zielle Wissenschaft deren Existenz bestreitet. Es kann aber auch be-
deuten, dass es zwar keine Auflerirdischen gibt, die Fiktion einer
Alien-Invasion (wie sie in Akte X gezeigt wird) uns aber dennoch be-
schiftigen und bewegen kann: Jenseits der Fiktion der Realitit gibt es
die Realitdt der Fiktion.*

Das vorliegende Buch hat zum Ziel, die ontologischen Konsequen-
zen aus diesem »Eppur si muove« zu ziehen. Ganz grundlegend lautet
die Formel: »Bewegung« ist das Streben nach der Leere, das heifit:
»Die Dinge bewegen sich«, es gibt etwas und nicht nichts, nicht weil
die Realitdt mehr wire als das blofle Nichts, sondern weil sie weniger
ist als nichts. Die Realitit braucht die Erginzung durch die Fiktion,
um diese ihre Leere zu verbergen. Derrida erzahlte gerne einen Witz,
in dem eine Gruppe von Juden in der Synagoge ihre Nichtigkeit einge-
steht. Als Erster erhebt sich ein Rabbi und sagt: »O Gott, ich weif},
ich bin wertlos, ich bin nichts!« Nach ihm steht ein reicher Geschifts-
mann auf, klopft sich auf die Brust und sagt: »O Gott, auch ich bin
wertlos, bin besessen von materiellem Reichtum, ich bin nichts!«
Nach diesem Schauspiel erhebt sich auch ein einfacher, armer Jude

4 Freuds spezielles »Eppur si muove« war der von ihm haufig zitierte Ausspruch
seines Lehrers Charcot: »La théorie, c’est bon, mais ¢a n’empéche pas d’exister«
(»Theorie ist gut, andert aber nichts daran, dass es Dinge gibt [die nicht zu ihr
passen]«), und es versteht sich von selbst, dass diese Variante ebenso mehrdeutig
ist, das heif}t, dass auch sie nicht auf eine rein empiristische Deutung reduziert
werden sollte.
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und erklirt: »O Gott, ich bin nichts ...« Der reiche Geschiftsmann
stofit den Rabbi an und flistert ihm voller Verachtung ins Ohr: »Was
fir eine Anmafung! Wofir hilt sich dieser Kerl, dass er es wagt, zu
sagen, er sei ebenfalls nichts!« Nur wer schon etwas ist, kann das reine
Nichts erreichen, und das vorliegende Buch spiirt diese merkwiirdige
Logik in den unterschiedlichsten ontologischen Feldern und auf ver-
schiedensten Ebenen auf, von der Quantenphysik bis zur Psychoana-
lyse.

Die seltsame Logik dessen, was Freud den Trieb nannte, kommt per-
fekt in der Hypothese des »Higgs-Feldes« zum Ausdruck, die in der
Teilchenphysik gegenwirtig breit diskutiert wird. Einsich selbst tiber-
lassenes physikalisches System geht in einer Umwelt, in der es seine
Energie weitergeben kann, stets in den Zustand der geringstmog-
lichen Energie tiber; anders ausgedriickt: Je mehr Masse wir einem
System entziehen, desto mehr verringern wir dessen Energie, bis
der Vakuumzustand mit der Energie null erreicht ist. Es gibt aller-
dings Phianomene, die uns zu der Hypothese zwingen, dass es etwas
(irgendeine Substanz) geben muss, das wir nicht aus einem System
entfernen konnen, ohne dessen Energie zu erhohen. Dieses »Etwas«
bezeichnet man als Higgs-Feld. Sobald dieses Feld in einem Behilter,
den man leergepumpt und dessen Temperatur man so weit wie mog-
lich reduziert hat, erscheint, wird die Energie weiter abnehmen. Das
erscheinende »Etwas« hat also offenbar weniger als keine Energie,
es zeichnet sich durch eine insgesamt negative Energie aus, mit ande-
ren Worten: Wir haben es bei diesem »Etwas« mit der physikalischen
Version des Phinomens zu tun, dass »etwas aus dem Nichts er-
scheint«.

Der Ausspruch »Eppur si muove« muss somit gegen die zahlreichen
Versionen der Ausloschung/Bezwingung des Triebs gelesen werden,
von der buddhistischen Idee, Abstand vom Begehren zu gewinnen,
bis zum Heideggerschen »Uberwinden« des Willens, das den Kern
der Subjektivitit bilde. Dieses Buch versucht zu zeigen, dass sich
der Freudsche Trieb nicht auf das reduzieren lisst, was der Buddhis-
mus als Begehren oder was Heidegger als Willen denunziert. Auch
nach Beendigung jener kritischen Uberwindung des Begehrens/des
Willens/der Subjektivitdt bewegt sich immer noch etwas. Was den
Tod uiberlebt, ist der Heilige Geist, der von einem obszonen »Partial-
objekt« gestiitzt wird, welches fiir den unzerstorbaren Trieb steht.
Wir sollten demnach (auch) Elisabeth Kiibler-Ross” Modell der fiinf
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Sterbephasen im Sinne der Kierkegaardschen »Krankheit zum Tode«
umkehren und sie als Haltungen gegentiber der unertraglichen Tatsa-
che der Unsterblichkeit begreifen. Zuerst will man sie nicht wahr-
haben: »Welche Unsterblichkeit? Nach meinem Tod werde ich ein-
fach zu Staub zerfallen!« Dann kommt es zu Wutausbriichen: »Was
fur eine schreckliche Notlage, in der ich mich befinde! Es gibt kei-
nen Ausweg!« Anschlieffend beginnt man zu verhandeln: »Gut, aber
nicht ich bin ja unsterblich, sondern nur der untote Teil von mir; da-
mit kann man leben ...« Dann fillt man in eine Depression: »Was soll
ich nur anfangen, wenn ich dazu verdammt bin, fiir immer hier zu
bleiben?« Und schliefllich akzeptiert man die Biirde der Unsterblich-
keit.

Warum nun also die Konzentration auf Hegel? In der Geschichte
der Philosophie (beziehungsweise der abendliandischen Philosophie,
was auf dasselbe hinauslauft) fand das » Eppur si muove« seinen deut-
lichsten Ausdruck im Deutschen Idealismus und besonders im Den-
ken Hegels. Da das Axiom dieses Buches »eins teilt sich in zwei« lau-
tet, ist dessen Hauptinhalt in einen Teil iber Hegel und einen Teil iber
Lacan als Wiederholung Hegels aufgegliedert. In beiden Fillen ver-
folgt das Buch den gleichen systematischen vierschrittigen Ansatz.
Der Teil iiber Hegel beginnt mit der offensichtlichen historischen Fra-
ge: Wie kann man angesichts der radikal verinderten historischen
Konstellation heute noch sinnvollerweise Hegelianer sein? Es folgt
eine Beschreibung der grundlegenden Mechanismen oder Formeln
des dialektischen Prozesses, an die sich eine ausfiihrlichere Auseinan-
dersetzung mit Hegels Grundthese, dass das Absolute nicht nur Sub-
stanz, sondern auch Subjekt sei, anschliefit; schliefilich behandeln wir
dann die schwierige, nichttriviale Frage nach den Beschrinkungen des
Hegelschen Projekts. Im Teil tiber Lacan, den wir, wie gesagt, als Wie-
derholung Hegels interpretieren, stellen wir in einem ersten Schritt
die (expliziten und impliziten) Verweise auf Hegel vor, das heifit, wir
prasentieren Lacan als Leser Hegels. Es folgt die Darstellung der
»Naht« als Grundmechanismus des Zeichenprozesses, was uns La-
cans Definition des Signifikanten als »das, was ein Subjekt fiir einen
anderen Signifikanten reprisentierts, verstehen lasst. Der nichste lo-
gische Schritt ist die Untersuchung des durch den Zeichenprozess
erzeugten Gegenstands, des Lacanschen objet petit a in all seinen Di-
mensionen. Schliefflich wird Lacans Vorstellung der sexuellen Diffe-
renz und seine Logik des Niche-Alles einer kritischen Lektiire unter-
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zogen, welche die letztliche Beschrinkung und Ausweglosigkeit der
Lacanschen Theorie offenbart.

Friher (als das Rauchen noch nicht stigmatisiert wurde) hief§ es, die
zweit- und die drittschonste Sache der Welt seien der Drink davor und
die Zigarette danach. Dementsprechend handelt Weniger als nichts au-
er vom Hegelschen Ding auch von einer Reihe von Davors (Platon,
Christentum, Fichte) und Danachs (Badiou, Heidegger, Quanten-
physik). Platons Parmenides verdient eine genauere Untersuchung
als erste echte dialektische Ubung, die von Hegel und Lacan gefeiert
wurde. Da Hegel der Philosoph des Christentums war, verwundertes
nicht, dass eine hegelianische Betrachtungsweise des Todes Christiein
radikal-emanzipatorisches Potenzial zum Vorschein bringt. Fichtes
Denken erlebt gerade ein verdientes Comeback: Auch wenn er manch-
mal nur einen Schritt von Hegel entfernt zu sein scheint, so liegen doch
Welten zwischen den beiden, da die Art, wie Fichte das Verhiltnis von
Ich und Nicht-Ich zur Sprache bringt, weit tiber den sogenannten
»subjektiven Idealismus« hinausgeht. Alain Badious Versuch, Lacans
Antiphilosophie zu tiberwinden, stellt uns vor die grundsitzliche Fra-
ge nach der Moglichkeit von Ontologie in der heutigen Zeit. Liest man
Heidegger gegen den Strich, entdeckt man einen Denker, der an man-
chen Punkten eine erstaunliche Nihe zum Kommunismus aufweist.
Die philosophischen Implikationen und Konsequenzen der Quanten-
physik sind nach wie vor unerforscht—konnte es sein, dass jenseits der
falschen Alternative zwischen Pragmatismus (»Es funktioniert — wen
interessiert da schon die philosophische Bedeutung?«) und esoteri-
schem Obskurantismus eine hegelianische Lesart den Weg zu einer
neuen materialistischen Interpretation offnet?

Dariiber hinaus gibt es zwischen den Kapiteln der beiden Haupt-
teile sechs Intermezzi, in denen die Reaktionen auf die angesproche-
nen philosophischen Themen in Literatur, Kunst, Naturwissenschaft
und Ideologie ebenso wie in den Werken von Philosophen, die der
Achse Hegel - Lacan entgegenstehen, behandelt werden. Im Teil tiber
Hegel werden folgende drei Themen genauer ausgearbeitet: die Dop-
peldeutigkeiten der Bezugnahmen auf Hegel im Werk von Karl Marx,
der einzigartige Stellenwert des Wahnsinns in Hegels Theorie des
Geistes und die zahlreichen Stellen, an denen Hegels System einen Ex-
zess erzeugt, der dessen Rahmen zu sprengen droht (Pobel, Sexualitit,
Ehe). Das erste Intermezzo im Teil iiber Lacan behandelt die riickwir-
kende Kraft des Zeichenprozesses, das zweite stellt Lacans Anti-Kor-

18



relationismus der jiingsten Kritik des kantischen Korrelationismus
durch Quentin Meillassoux gegeniiber, im dritten werden die Be-
schrinkungen des in den Kognitionswissenschaften gtltigen Subjekt-
begriffs erforscht, und im letzten Kapitel werden dann abschlieffend
die politischen Implikationen von Lacans Wiederholung Hegels be-
handelt.

Wie aber passt dieser Bezug auf Hegel zu unserem eigenen histori-
schen Augenblick? Das ideologisch-politische Feld setzt sich aktuell
aus vier Hauptpositionen zusammen. Dies sind zum einen die beiden
Seiten dessen, was Badiou treffend als »demokratischen Materialis-
mus« bezeichnet hat: (1) wissenschaftlicher Naturalismus (Neuro-
wissenschaften, Darwinismus ...) und (2) diskursiver Historizismus
(Foucault, Dekonstruktion ...); dann die beiden Seiten der spiritualis-
tischen Reaktion darauf: (3) der »New-Age-Buddhismus« des Wes-
tens und (4) die Idee der transzendentalen Endlichkeit (die ihren Ho-
hepunkt mit Heidegger erreicht). Die vier Positionen bilden eine Art
Greimassches Viereck mit den Achsen ahistorisches versus histori-
sches Denken und Materialismus versus Spiritualismus. Das vorlie-
gende Buch vertritt eine doppelte These: (1) Es gibt eine Dimension,
die alle vier genannten auslassen, nimlich die eines vortranszendenta-
len Spaltes/Bruches, dessen freudianischer Name »Trieb« lautet; (2)
genau diese Dimension kennzeichnet den innersten Kern der moder-
nen Subjektivitat.

Die Grundpriamisse des diskursiven Materialismus bestand darin,
auch die Sprache als eine Produktionsweise zu betrachten und die
Marxsche Logik des Warenfetischismus auf sie anzuwenden. So wie
fur Marx die Sphire des Tauschs dessen Produktionsprozess ver-
schwinden lisst (unsichtbar macht), bringt auch der sprachliche Aus-
tausch den sinnerzeugenden textuellen Prozess zum Verschwinden:
Durch eine spontane fetischistische Fehlwahrnehmung empfinden
wir die Bedeutung eines Wortes oder einer Handlung als direkte Ei-
genschaft des bezeichneten Dinges oder Prozesses; wir Uibersehen,
mit anderen Worten, das komplexe Feld diskursiver Praktiken, das
diese Bedeutung produziert. Unser Hauptaugenmerk sollte dabei der
fundamentalen Ambiguitit dieser Idee des linguistischen Fetischis-
mus gelten: Geht es darum, dass wir, auf die gute alte moderne Weise,
zwischen »objektiven« Eigenschaften von Dingen und den von uns
auf sie projizierten Bedeutungen unterscheiden sollen, oder haben
wir es hier mit einer verschirften, linguistischen Form der transzen-
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